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|. Dane identyfikacyjne
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Poznaniu', ul. Gotebia 2, 61-834 Poznan

Jolanta Goszczyriska, Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw?, od 19
maja 2014 r.

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na rzecz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami.
2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami.

3. Nadzdr i kontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami.

4. Wydatkowanie S$rodkdw publicznych na ochrong zabytkdw i opieke nad
zabytkami.

Lata 2018-2021 (do 28 lipca) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresems.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Krzysztof Kowalak, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/62/2021 z 4 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1)

! Dalej: Urzad albo WUOZ.

2 Dalej: Konserwator albo WWKZ.

3 Dalej takze: badany okres, kontrolowany okres.
4Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

(3]

Il. Ocena ogolna® kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2021 (do 28 lipca) w Urzedzie podejmowano dziatania na rzecz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, jednak z uwagi na istotne niedobory
kadrowe oraz znaczng rotacje pracownikdw — co przekfadato si¢ na obcigzenie
pracq pozostatych zatrudnionych — czes¢ tych zadar wykonywano nieprawidtowo.

W okresie objetym kontrolg struktura organizacyjna WUOZ oraz jego delegatur byta
dostosowana do obowigzujacych przepisow prawa, z tym ze w Delegaturze
w Koninie oraz w Pile zadania przypisane do stanowiska ds. rejestru zabytkow
i dokumentacji  zabytkéw byly realizowane przez innych, wyznaczonych
pracownikéw delegatur i jednego z wydziatow WUOZ w Poznaniu. Konserwator
trafnie identyfikowata ryzyka dziafalnosci Urzedu oraz podejmowata dziatania
zmierzajagce do ich wyeliminowania, jednakze wystgpienie do Wojewody
Wielkopolskiego® o zwiekszenie $rodkow na wynagrodzenia oraz wzrost liczby
etatow nie przyniosto pozytywnego rezultatu. Kontynuowano realizacie zadan
wynikajacych z porozumien zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego’
przed okresem objetym kontrolg. Nie korzystano natomiast z mozliwosci
powierzenia przez Wojewode prowadzenia niektdrych spraw Urzedu kierownikom
instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami.

W Swietle zasobéw jakimi dysponowat WUOZ, prowadzona przez WWKZ
dziatalnos¢ z zakresu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami byta co do zasady
skuteczna, jednak nie zawsze zgodna z przepisami prawa. Ponad 80% badanych
postepowan w sprawie wpisu zabytkéw do rejestru prowadzono w sposdb
przewlekly w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 2 Kpa8, podobnie jak 25% postepowan,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 uoz®. Wbrew wymogom Kpa nie informowano tez
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze nie zakladano metryk niektorych
spraw. Ponadto nie wszystkie udzielone przez WWKZ pozwolenia'® zawieraty
komplet wymaganych elementéw. Rejestr zabytkéw prowadzono w formie ksiag
wediug obowigzujgcych wzoréw. Stwierdzono jednak naruszenie niektorych
przepisow  rozporzadzenia  w sprawie  rejestru  zabytkéw!!,  polegajace
na przypadkach: niedokonania wpisu zabytku w ksiedze zabytkdw lub dokonania
wpisu niekompletnego; niesporzadzania kart ewidencyjnych zabytkdw, sporzadzania
kart na wzorach dla innych rodzajow zabytkdw, dokonywania niekompletnych
wpisow, nieaktualizowania kart oraz nieprzekazywania ich do Generalnego
Konserwatora Zabytkdw'2, Wystepowaty rowniez przypadki nieuzasadnionych
opdznien we wigczaniu zabytkéw do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow's oraz
w inicjowaniu ogtaszania informacji w wojewddzkim publikatorze o wpisie zabytku
do rejestru zabytkéw albo o jego skresleniu. Wszystkie gminy z terenu wojewddztwa
wielkopolskiego regularnie natomiast informowano o obowigzkach zwigzanych

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie
opisowej.

6 Dalej: Wojewoda.

7 Dalej: jst.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej:
Kpa.

9 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.),
dalej: uoz.

10 Na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub
urzadzen oraz na prowadzenie badan archeologicznych.

1 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencii zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. z 2021 r. poz. 56), dalej: rozporzadzenie w sprawie
rejestru zabytkow.

12 Dalej: GKZ.

13 Dalej: WEZ.
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Opis stanu
faktycznego

z ochrong zabytkéw, w efekcie czego tylko 6% z nich nie prowadzito gminnych
ewidencji zabytkéw'. W latach 2019-2021 w Urzedzie podejmowano dziatania,
ktore wpisywaty sie w cele szczegdtowe i kierunki dziatania Krajowego Programu's.
W WUOZ opracowano tez iprawidtowo uzgodniono Plan ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych's, ktéry w okresie objetym
kontrolg terminowo aktualizowano. W sprawach ochrony zabytkéw wspétpracowano
tez z innymi organami administracji publicznej i podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego.

WWKZ zapewniata nadzor i kontrole nad realizacjg zadan z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami. Upowaznieni pracownicy Urzedu przeprowadzali
czynnosci kontrolne zgodnie z procedura, choC nie wszystkie protokoty z kontroli
zawieraly komplet wymaganych elementéw i byty sporzadzone zgodnie ze wzorem.
Nie zawsze tez na biezaco monitorowano realizacie natozonych zalecen
pokontrolnych i nakazéw, pomimo uptywu terminu do ich wykonania. Z powodu m.in.
braku $rodkow finansowych oraz wykwalifikowanych w tym zakresie kadr, WWKZ
nie korzystata z uprawnienia do zastepczego wykonania prac konserwatorskich lub
robét budowlanych. SkreSlen w rejestrze zabytkbw nie w kazdym przypadku
dokonywano zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow.
Wszystkie skargi rozpatrzono terminowo.

WWKZ nie dysponowafa w latach 2018-2021 Srodkami finansowymi w wysokosci
umozliwiajacej sfinansowanie wszystkich wnioskow o udzielenie dofinansowania
na ochrone zabytkow i opieke nad nimi. Skutkiem tego, w okresie objetym kontrola,
jedynie 43% wnioskdw o udzielenie dotacji — najlepiej ocenionych przez Komisje —
uzyskato dofinansowanie, przy czym taczna kwota udzielonego wsparcia stanowia
27% tacznej kwoty zawnioskowanych $rodkéw. Na realizacje wybranych wnioskow
Konserwator otrzymata dodatkowe Srodki od Prezesa Rady Ministrow oraz
Wojewody, a ponadto dokonano stosownych przesunie¢ w budzecie WUOZ. WWKZ
wnioskowata rowniez o $rodki finansowe na remonty zastepcze zabytkéw, jednak
srodki te nie zostaty przyznane. Wnioski o udzielenie dofinansowania oraz
rozliczenia dotacji sktadane przez beneficjentéw rozpatrywane byly zgodnie
z powszechnie  obowigzujgcymi  przepisami prawa oraz  zarzadzeniami
Konserwatora.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'” kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziafalnosci
na rzecz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

WUOZ wykonywat swoje zadania za pomocg placéwki w Poznaniu oraz czterech

delegatur, tj. w: Kaliszu, Koninie, Lesznie i Pile.

Struktura organizacyjna WUOZ oraz delegatur'® odpowiadata wymogom § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizaciji

14 Dalej: GEZ.

15 Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022", dalej: Krajowy Program.

16 Dalej: Plan ochrony zabytkéw.

7 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

18 Zgodnie z § 14 Regulaminu Organizacyjnego WUOZ z 26 czerwca 2018 r. w Urzedzie funkcjonowat: Wydziat
do spraw zabytkéw nieruchomych, Wydziat do spraw zabytkéw ruchomych, Wydziat do spraw zabytkow
archeologicznych, Wydziat do spraw rejestru, dokumentacji i ewidencji zabytkéw nieruchomych, Wydziat
do spraw finanséw i ksiegowosci, Wydziat do spraw pracowniczych, organizacji i kontroli, samodzielne
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wojewddzkich urzedow ochrony zabytkéw'®, przy czym w delegaturach w Koninie
iw Pile nie funkcjonowato stanowisko ds. rejestru zabytkéw i dokumentacii
zabytkow, wskazane w § 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia.
Konserwator wyjasnita, ze sprawy z zakresu dokumentaciji i ewidencji zabytkow
nieruchomych prowadza bezposrednio kierownicy delegatur oraz pracownicy przez
nich wyznaczeni20, Sprawy wpisow i wykreslen z rejestru zabytkow prowadzi
Wydziat ds. dokumentacji i ewidencji zabytkéw nieruchomych w WUOZ. Zaréwno
delegatura w Koninie jak i w Pile prowadzity znacznie mniej spraw, w tym spraw
z zakresu dokumentaciji zabytkow, dlatego tez pracownicy merytoryczni zajmujacy
sie ochrong zabytkéw nieruchomych byli w stanie prowadzi¢ sporadyczne sprawy
z zakresu dokumentacji i ewidencji zabytkdw. Z kolei sprawy zwigzane
z archiwizacjg powierzono w delegaturze w Koninie specjaliscie ds. zabytkow
ruchomych, a w delegaturze w Lesznie pracownikowi sekretariatu.

(akta kontroli str. 6-29, 1557-1564)

W latach 2018, 2019 i 2020 stosunek planowane;j liczby etatow do liczby faktycznej!
ksztattowat si¢ nastepujgco: 72 do 67,95 pracownikéw; 72 do 70,25 pracownikow
i72 do 67,75 pracownikdw. W latach tych do pracy w Urzedzie przyjeto
odpowiednio: 13, siedem i 11 0s6b, a z pracy odeszto?2 po 10 0sob w kazdym roku.
Przecigtne wynagrodzenie brutto dla kadry kierowniczej WUOZ wynosito natomiast
odpowiednio: 7 748,00 zt, 9 378,00 zt i 8 884,00 zt, a dla pracownikow: 4 144,67 z,
4 389,78 zti 5 480,44 zt.

(akta kontroli str. 66-67, 2397-2399)

W kolejnych latach badanego okresu na jednego pracownika WUOZ przypadato
odpowiednio 55,93, 58,06 i 46,41 spraw, w tym w gtéwnej mierze byty to sprawy
dotyczace: wydawania decyzji, postanowien i zaSwiadczen w sprawach okreslonych
w uoz na podstawie art. 91 ust. 4 pkt 4 uoz (odpowiednio 172,5; 171,51 167,1 spraw
na pracownika23), wydawanie ich na podstawie przepiséw odrebnych (odpowiednio
117,8; 121,31 46,3 spraw na pracownika24) oraz, rozpatrywania wnioskéw wiascicieli
obiektow zabytkowych o udzielenie przez Konserwatora dofinansowania
(odpowiednio 22,5; 22,5; 22 spraw na pracownika).

(akta kontroli str. 64, 69-70, 73-195)

Konserwator diagnozowata ryzyka wptywajace na prawidtowg realizacje zadan
przez WUOZ w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Wyjasnita,
ze ryzyka te w latach 2018 — 2021 byty takie same i dotyczyty:

— niedotrzymania termindéw zatatwienia spraw, spowodowanego niedostateczng
liczbg pracownikéw w stosunku do liczby spraw wptywajacych do WUOZ oraz
rotacjg w zatrudnieniu pracownikéw. Wplyw na to ryzyko miaty niskie
wynagrodzenia w poréwnaniu do kwalifikacji pracownikow i iloci realizowanych
zadan, a konsekwencjg trudnosci w pozyskaniu odpowiednich os6b do pracy
w Urzedzie. W latach 2018 — 2020 przeprowadzono tacznie 74 nabory®,

stanowiska — ds. ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, zadan obronnych,
obrony cywilnej i ochrony informacji niejawnych, ds. archiwum zaktadowego, radca prawny.

19 Dz. U. nr 75 poz. 706, dalej: rozporzadzenie w sprawie organizacji wuoz.

20 Najczesciej sq to pracownicy, ktdrzy zajmuja sie okreslonym terenem, ktérego dana sprawa dotyczy.

21 Liczba zatrudnionych w przeliczeniu na pene etaty wedtug sprawozdania Rb-70.

2 W tym na emeryture.

23 \W |atach 2018-2020 prowadzeniem spraw zajmowato sie odpowiednio: 51,5, 53,5 i 51,3 pracownikéw (etatu)
WUOZ.

24\ |atach 2018-2020 prowadzeniem spraw zajmowato si¢ odpowiednio: 51,5, 53,5 i 51,3 pracownikéw (etatu)
WUOZ.

25 \W |atach 2018-2020 rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie dofinansowania zajmowaty sie cztery osoby.

26 Odpowiednio: 21, 26, 27.
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z czego 4577 (blisko 61%) nie zostato rozstrzygnietych z powodu m.in. braku
ofert, niespetienia przez kandydata warunkéw zawartych w ogtoszeniu lub
nieuzyskania wymaganej liczby punktéw lub tez niepodjecia pracy.

— nieprawidtowego zafatwienia spraw, spowodowanego krétkim stazem pracy
pracownikéw, nieposiadaniem przez nich do$wiadczenia oraz brakiem czasu
na wiasciwe wprowadzenie nowych pracownikbw w peing merytoryke
prowadzonych spraw.

Ponadto, wptyw na zmaterializowanie sie ww. ryzyk mialy takze m.in.: krotkie
terminy na zatatwianie spraw, koniecznos¢ kazdorazowej kwerendy archiwalnej
(brak digitalizacji dokumentéw), brak przedstawienia potozenia zabytku
w postaci mapowej, trudnosci w ustaleniu stron postepowania z uwagi na brak
dostepu do odpowiednich baz danych (konieczno$¢ wysytania zapytan
do innych instytucji z prosba o udzielenie informacji). Konserwator dodata,
zew2020 r. i w 2021 r. ryzyka te zostaty zwiekszone duzg absencjg
pracownikéw spowodowang pandemig COVID-19.

Konserwator podata ponadto, ze WUOZ przy obecnym sktadzie osobowym posiada
odpowiednie wyposazenie, warunki lokalowe i techniczne (komputery i samochody),
ale biorac pod uwage znaczng ilos¢ obiektow zabytkowych w wojewddztwie i jego
wielkoS¢, nie jest mozliwa biezgca i szybka obecnosS¢ w terenie oraz kontrola stanu
kazdego zabytku.

(akta kontroli str. 40, 198, 211, 228)

W zwigzku z identyfikacjg ww. ryzyk Konserwator wystapita do Wojewody
w2019r28 z wnioskiem o dodatkowe S$rodki finansowe z przeznaczeniem
na zwigkszenie wynagrodzen oraz zatrudnienia w WUOZ o dwa etaty.
W odpowiedzi na ww. wniosek WojewodaZ® poinformowat o braku prawnych oraz
finansowych mozliwosci uwzglednienia zgtoszonych potrzeb. Ponadto - co nalezy
podkresli¢ - w imieniu wszystkich wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw w Polsce,
WWKZ zwrécita sie do GKZ z prosbg o mozliwos¢ rozmowy w temacie sytuacii
ptacowej w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkéw. W piSmie tym podniesiono
kwestie bardzo trudnej sytuacji kadrowej, ktdra spowodowana byfa niskimi
zarobkami, niewspétmiernymi do wykonywanej pracy. Wskazano takze, ze w wyniku
wieloletnich zaniedban pensje pracownikéw zatrudnionych na tych samych
stanowiskach byty zréznicowane w poszczegoinych wojewddztwach, co nie wptywa
na poprawe nastrojow. Dodano, ze pracownicy poszukujg innego zatrudnienia,
zwtaszcza w sytuacii, gdy lawinowo roénie liczba spraw wptywajacych do urzedow
i dodatkowych obowigzkdw, przy jednoczesnym braku mozliwosci zwiekszenia
etatéw i wynagrodzen.

(akta kontroli str. 2292-2296)

W opinii WWKZ, przy uwzglednieniu obecnych mozliwosci organizacyjnych, na dzi$
niezbedne jest zatrudnienie trzech os6b. Biorgc jednak pod uwage m.in.
zwiekszajacy sie 0S¢ spraw, zwigkszenie dziatalnosci kontrolnej i systematyczne
prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem konserwatorskim, wskazane bytoby,
aby jeden inspektor ds. zabytkdw nieruchomych zajmowat sie sprawami z terenu
jednego powiatu. Obecnie jeden inspektor prowadzi sprawy z dwdch powiatéw,
co pozwala na prowadzenie spraw biezacych, czesto bez mozliwosci szerszego
zagtebienia sie w temat, siegniecia do dokumentacji archiwalnej, petnego
rozpoznania sprawy, a nastepnie biezacej kontroli prowadzenia rob6t lub prac

27 Odpowiednio: 7, 21, 17.
28 Pismo P0.3121.53061.2019 z 3 czerwca.
29 Pismo FB-1.3111.188.2019.1 z 6 czerwca 2019 .



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

konserwatorskich w terenie. Podata, ze sprawniejsze i skuteczniejsze zarzadzanie
urzedem bytoby mozliwe po wprowadzeniu zmian w strukiurze organizacyjnej
poprzez wydzielenie dodatkowej delegatury obstugujacej 11 powiatdw, ktore
obecnie sg obstugiwane przez WWKZ. W efekcie tego, sprawy zwigzane
bezposrednio z inspekcjg zabytkéw nieruchomych, ruchomych i archeologicznych
prowadzitby kierownik delegatury, a Konserwator skupiatby sie na kierowaniu catym
Urzedem oraz prowadzeniu spraw w zakresie m.in.. rejestru, ewidencji,
dokumentaciji, opracowywania wojewddzkiego planu ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuaciji kryzysowych oraz koordynacjg dziatan w tym zakresie,
programéw opieki nad zabytkami, sprzedazg zabytkow, upowszechniania wiedzy
o0 zabytkach. Zdaniem WWKZ, wdrozenie powyzszych zmian wigzatoby sig
z zatrudnieniem 37 dodatkowych osob oraz przygotowaniem dodatkowej siedziby
w Poznaniu.

(akta kontroli str. 2240-2242)

W badanym okresie obowigzywato pie¢ porozumien3 zawartych przez Wojewode,
na podstawie art. 96 ust. 2 uoz, w sprawie powierzenia jednostkom samorzadu
terytorialnego prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci wojewody,
na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Nie powierzono prowadzenia
niektorych spraw kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad
zabytkami, w drodze porozumienia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 3 uozz.

(akta kontroli str. 40-41)

W latach 2018, 2019, 2020 i 2021 (I kwartaf) r. na funkcjonowanie WUOZ3!
wydatkowano odpowiednio 5 753,0 tys. zt (99% planu po zmianach), 6 020,0 tys. zt
(99,9%), 7 565,0 tys. zt (98,8%) i 1 926,0 tys. zt (22,4%). W ramach ww. kwot
na wynagrodzenia wraz z pochodnymi wydatkowano odpowiednio 4 418,0 tys. zi,
4 604,0tys. zt, 5721,0 tys. zti 1 574,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 42, 65)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Struktura organizacyjna WUOZ oraz jego delegatur byta dostosowana
do obowigzujgcych przepisow prawa, z tym ze w Delegaturze w Koninie oraz w Pile
zadania przypisane do stanowiska ds. rejestru zabytkéw i dokumentacji zabytkow
byty realizowane przez innych, wyznaczonych pracownikow delegatur i jednego
z wydziatéw WUOZ w Poznaniu. W catym okresie objetym kontrolg wystepowaty
istotne niedobory kadrowe oraz znaczna rotacja pracownikdw, co przektadato sie
na obcigzenie pracg pozostatych zatrudnionych. Konserwator trafnie identyfikowata
ryzyka dziatalnosci Urzedu oraz podejmowafa dziafania zmierzajgce do ich
wyeliminowania, jednakze wystapienie do Wojewody o zwiekszenie $rodkow
na wynagrodzenia oraz wzrost liczby etatow nie przyniosto pozytywnego rezultatu.
Kontynuowano realizacje zadan wynikajacych z porozumien zawartych z jst przed
okresem objetym kontrola. Nie korzystano natomiast z mozliwosci powierzenia
przez Wojewode prowadzenia niektdrych spraw Urzedu kierownikom instytucii
kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami.

30 Tj. z gminami migjskimi: Poznar - porozumienie z 18 listopada 2003 r. (zmienione 15 lutego 2016 r.); Gniezno
— porozumienie z 8 grudnia 2017 r.; Ostrow Wikp. — porozumienie z 11 kwietnia 2005 r.; Leszno — porozumienie
z 28 pazdziernika 2015 r. oraz z Powiatem Poznariskim — porozumienie z 24 marca 2009 r.

31 Klasyfikacja dochodéw i wydatkow publicznych, rozdziat 92121 — Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw
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Opis stanu
faktycznego

2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami

2.1. Podmiotem wiodacym Krajowy Program byt Narodowy Instytut Dziedzictwa3?
(dalej: NID). W latach 2019-2021 w Urzedzie podejmowano dziatania, ktére
wpisywaty sie w cele szczegdtowe i kierunki dziatania Krajowego Programu:

— poinformowano pisemnie33 wszystkich wéjtow, burmistrzow, prezydentéw miast
wojewddztwa wielkopolskiego o inicjatywie NID dotyczacej stworzenia
w oddziatach terenowych NID centrow kompetencji ds. uwzgledniania
dziedzictwa kulturowego w procesach rewitalizacjis4. Informacja ta zostata takze
zamieszczona na stronie internetowej WUOZ35,

— wytypowano (na wniosek NID) dwa obszary zabytkowe wymagajace
opracowania w ramach pilotazu studiow wartosci kulturowych, tj. miasta: Koto
i Rydzyna3,

— przekazano wszystkim wéjtom, burmistrzom, prezydentom miast wojew6dztwa
wielkopolskiego zaproszenia do udziatu w konkursie na modelowe wdrozenie
programu opieki nad zabytkami®’. Informacja ta zostata takze zamieszczona
na stronie internetowej WUOZ,

— oddelegowywano pracownikéw na szkolenia organizowane przez NID38,

— wspotpracowano z NID w zakresie wspdttworzenia cyfrowego repozytorium
rejestru zabytkéw w aplikacji NID ScanManager?,

— realizowano (wspdlnie z Komendg Wojewddzkg Polici w Poznaniu
i Archidiecezjqg Poznanska) program znakowania zabytkow ruchomych.
W 2018 r. oznakowano 1 260 zabytkéw ruchomych oraz wykonano 3 987
fotografii, z kolei w 2019 r. oznakowano 1 364 obiektdw i wykonano 4 703 zdje¢
zabytkdw40, Natomiast w 2020 r. i 2021 r. znakowanie nie odbyto si¢ ze wzgledu
na pandemie COVID-194. Wielkopolski Program Znakowania Zabytkow
Ruchomych Zgromadzonych w Obiektach Sakralnych jest realizowany
od 2015,

% Panstwowa instytucja kultury, bedaca eksperckim i opiniodawczym wsparciem dla Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

33 Pismo nr WWKZ.5125.10341.2.2020 z 17 grudnia 2020 r.

3 Cel szczegbtowy 1. Optymalizacja systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Kierunek dziatania 1.1.:
Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie lokalnym. Zadanie 1.1.3.. Merytoryczne wsparcie procesu
planowania i rewitalizacji w gminach.

35 http://poznan.wuoz.gov.pl/ (zaktadka: ,Informacje dla samorzaddw”).

% Cel szczegbtowy 1: Optymalizacja systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Kierunek dziatania 1.1.:
Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie lokalnym. Zadanie 1.1.3.. Merytoryczne wsparcie procesu
planowania i rewitalizacji w gminach.

37 Cel szczegbtowy 1. Optymalizacia systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Kierunek dziatania 1.1.:
Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie lokalnym. Zadanie 1.1.4.: Konkurs Generalnego Konserwatora
Zabytkdw nagradzajacy gminy za modelowe wdrazanie programéw opieki nad zabytkami.

38 Cel szczegotowy 1. Optymalizacjia systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Kierunek dziatania 1.2.:
Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie centralnym. Zadanie 1.2.1.: Wspieranie rozwijania kompetencii
zawodowych przez pracownikow stuzb konserwatorskich. Np. dot. wspétpracy wojewddzkich urzeddw ochrony
zabytkdw i koordynatorow wydziatow kryminalnych wojewddzkich komend policji w zwalczaniu przestepczosci
przeciwko dziedzictwu archeologicznemu.

39 Cel szczegétowy 1. Optymalizacjia systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Kierunek dziatania 1.2.:
Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie centralnym. Zadanie 1.2.3.: Wsparcie dziatan dokumentacyjnych
zasobu zabytkowego.

40 Cel szczegbtowy 2: Wsparcie dziatar w zakresie opieki nad zabytkami. Kierunek dziatania 2.2.: Podnoszenie
bezpieczeristwa zasobu zabytkowego. Zadanie 2.2.1.: Podniesienie bezpieczeristwa zabytkdw ruchomych przez
sprzyjanie intensyfikacji wspétpracy z opiekunami zabytkéw przez wiaSciwe stuzby i instytucie.

41 W 2020 r. zaplanowano znakowanie w dwoch dekanatach, a w 2021 r. planuje si¢ przeprowadzenie
znakowania we wrzesniu jednego z pomnikéw historii.



— organizowano szkolenia dla nowych proboszczéw w 2019 i 2020 r., w trakcie
ktérych poruszany byt temat zabezpieczenia zabytkow przed kradziezg
i wtamaniem?42,

— organizowano i wspotorganizowano konferencie naukowe*3; wydano folder
promujacy wielkopolskie zabytki (,100 wielkopolskich zabytkéw zaprasza”) oraz
materiaty z konferencji na temat miejsc funeralnych; prowadzono strone
internetowg WUOZ oraz portal spotecznosciowy Facebook, na ktdrych
zamieszczano biezace informacje dotyczace dziafalno$ci WUOZ, w tym muin.
o ciekawszych realizacjach konserwatorskich, ~konferencjach, odkryciach
archeologicznych, wydarzeniach zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego*.

(akta kontroli str. 42-44, 2243-2253, 2377-2378, 2389-2396)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. na terenie wojewodztwa wielkopolskiego
60% gmin (134) posiadato gminne programy opieki nad zabytkami®, a 57%
powiatow (20) powiatowe programy opieki nad zabytkami*s. WWKZ wskazata,
ze w trakcie opiniowania jest dodatkowo pie¢ programow*’.
Konserwator monitorowata dziatania zwigzane z realizacjg przez Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego, zarzady powiatdw oraz wojtéw (burmistrzow,
prezydentow miast) obowigzkéw sporzadzenia samorzadowych programéw opieki
nad zabytkami i ich zaopiniowania (art. 87 uozz). Za pomocg prowadzonego
wWUOZ wykazu, w ktdrym zamieszczano informacie o ww. programach,
sprawdzano ktdre z jst posiadaty — albo nie — aktualne programy. W przypadku ich
nieaktualnosci‘, Konserwator wystosowywata do jst monity przypominajgce
0 niniejszym obowigzku. W okresie lat 2018 — 2021 wystano odpowiednio: 33, 34,
45 oraz 19 monitéw do réznych jst. Analiza prowadzonego wykazu oraz wystanych
monitow wykazata, ze na terenie Wielkopolski bylty takie jst, ktore nawet
od kilkunastu lat (pomimo licznych monitéw) nie sporzadzity programéw opieki nad
zabytkami. Ponadto, w ramach przypomnienia i utatwienia jst przygotowywania
programéw, na stronie internetowej Urzedu (w zakfadce Informacje dla
samorzadow)*®, zamieszczono najwazniejsze informacie w tym zakresie.
Konserwator podata, ze zagadnienia zwigzane z programami opieki nad zabytkami
byly takze poruszane w trakcie bezposrednich spotkan z wtadzami jst.

(akta kontroli str. 44, 1986-2239, 2299, 2314-2318, 2400-2402)

WWKZ, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 3 uoz, zaopiniowata pozytywnie
przedstawiony przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego ,Program
opieki nad zabytkami wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2017 - 20200.

42 Cel szczegotowy 2: Wsparcie dziatan w zakresie opieki nad zabytkami. Kierunek dziafania 2.2.: Podnoszenie
bezpieczenstwa zasobu zabytkowego. Zadanie 2.2.1.: Podniesienie bezpieczeristwa zabytkdw ruchomych przez
sprzyjanie intensyfikacji wspdtpracy z opiekunami zabytkdéw przez wiasciwe stuzby i instytucje.

43 Tj.. Piérem i skalpelem czyli o zabytku w $wietle badan historykéw sztuki i konserwatorow” (11 pazdziernik
2019r.); ,Archeologia migjsc funerainych w Wielkopolsce” (2019 1.).

4 Cel szczegdtowy 3: Budowanie $wiadomosci spotecznej wartosci dziedzictwa kulturowego. Kierunek dziatania
3.1.: Upowszechnianie wiedzy na temat dziedzictwa kulturowego i jego warto$ci.

45 Tj. dotyczace 2020 i 2021 r. i zaopiniowane pozytywnie przez WWKZ.

46 Tj. dotyczace 2020 i 2021 r. i zaopiniowane pozytywnie przez WWKZ.

47 Wedtug raportu z realizacji badania Gtéwnego Urzedu Statystycznego pn. ,Ochrona zabytkow
i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym”, na 30 marca 2020 r. spo$rod 226 gmin na terenie
wojewddztwa — 115 gmin nie posiadato obowigzujacego programu opieki nad zabytkami, w tym w 65
— program byt w trakcie sporzadzania, a w 50 — nie przystapiono do jego sporzadzenia.

48 Zgodnie z art. 87 ust. 1 uoz, samorzadowe programy opieki nad zabytkami sporzadzane sq na okres czterech
lat.

49 http://poznan.wuoz.gov.pl/

50 Pismo nr P0.5120.9222.1.2017 z 13 listopada 2017 r. oraz pismo nr P0.5120.9222.6.2017 z 24 listopada
2017 r. (wprowadzono zmiany zwigzane z rozszerzeniem zadan zwigzanych z upamietnieniem Powstania
Wielkopolskiego).



Programu na kolejne lata do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIKS!

nie przedstawiono. Zarzad Wojewoddztwa przekazywat WWKZ sprawozdania

z realizacji programu opieki nad zabytkami, o ktérych mowa w art. 87 ust. 6 uozz52.
(akta kontroli str. 2297-2298)

2.2. W Urzedzie prowadzono rejestr zabytkow w formie ksigg A, B i C53, wedtug
wzoru, 0 ktdrym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow.
Ksiegi te zawieraly wszystkie elementy o ktérych mowa w § 3 ww. rozporzadzenia.

Wedtug stanu na dzien 31 marca 2021 r. do rejestru zabytkdw wpisanych byto
ogdtem 32 480 zabytkdw, w tym 24 511 ruchomych, 7 285 nieruchomych oraz 684
archeologicznych. W poszczegdlnych latach do rejestru wpisano:

— w 2018 r. ogétem 174 zabytki, w tym 145 ruchome, 26 nieruchome i trzy
archeologiczne;

—  w2019r. ogétem 510 zabytki, w tym 481 ruchome i 29 nieruchomych;

— w2020 r. og6tem 338 zabytki, w tym 329 ruchome i dziewie¢ nieruchomych;

— w 2021 r. (I kwartat) ogbtem 11 zabytkdw, w tym dwa ruchome i dziewie¢
nieruchomych.

Do WEZ wigczone byty ogdtem 52 204 zabytki, w tym 21 592 ruchome, 23 438

nieruchomych i 7 174 archeologiczne. W poszczegdinych latach objetych kontrolg

do ewidencji wprowadzono:

— w2018 r. ogdtem 2 282 zabytki, w tym 786 ruchomych i 1 496 nieruchomych;

— w2019r. ogdtem 4 475 zabytki, w tym 772 ruchome i 3 703 nieruchomych;

— w2020 r. ogdtem 1 000 zabytkow, w tym 998 ruchomych i dwa nieruchome;

— w 2021 r. (I kwartaf) ogbtem 151 zabytki, w tym 149 ruchomych i dwa
nieruchome.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r., ogétem liczba zabytkéw skreslonych z rejestru

zabytkéw wyniosta 292, w tym 52 ruchome i 240 nieruchomych, a wytaczonych

z WEZ - 134, w tym 28 ruchomych i 106 nieruchomych.

W okresie objetym kontrolg:

— z rejestru zabytkdw wykre$lono ogétem 17 zabytkdw, w tym szes¢
nieruchomych w 2018, po jednym nieruchomym i archeologicznym w 2019 r.,
po cztery ruchome i nieruchome w 2020 r. oraz jeden nieruchomy w 2021 r.
(I kwartat);

— z ewidencji zabytkdw wytaczono ogétem 806 zabytkdw, w tym 26 ruchomych
i 218 nieruchomych w 2018 r., 36 ruchomych i 381 nieruchomych w 2019 r.,
31 ruchomych i 78 nieruchomych w 2020 r., oraz 32 ruchome i cztery
nieruchome w 2021 r.

(akta kontroli str. 68)

Na probie jedenastu zabytkdw wpisanych do rejestru® stwierdzono, ze w siedmiu
przypadkach wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wpisania
zabytku do rejestru zabytkéw nastgpito z urzedu, a w czterech na wniosek
wiasciciela. Przed wpisem obiektdw do rejestrow dokonywano ich ogledzin.
Korzystano takze z zasobow (w tym m.in. geodezyjnych) innych podmiotowss
i urzeddwse, Stwierdzono, ze dla o$miu zabytkéw sporzadzono karty ewidencyjne,

51Tj. do 28 lipca 2021 r.

52 Tj. za okres 2015 — 2016 pismem nr DK-1I-2.501.1.2017 z 18 grudnia 2017 r. oraz za okres 2017 — 2018
pismem nr DK-II-1-K.501.1.2020 z 28 stycznia 2020 r. Wedtug informacji WWK, sprawozdanie za okres 2019-
2020 zostanie przekazane w || potowie 2021 r.

53 Przy czym w zakresie ksiggi B i C stwierdzono nieprawidtowosci o ktdrych szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

54 Cztery nieruchome, cztery ruchome oraz trzy archeologiczne.

55 Np. Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, gmin zydowskich.

56 Np. wtasciwe miejscowo starostwa powiatowe.
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adla trzech nie, a takze iz w jednym przypadku brak aktualizacji karty?’. Dwa
postepowania prowadzone byly z zachowaniem termindéw okreslonych w Kpa,
a dziewie¢ nie%e. Tylko dla dwdch z badanych spraw zatozono metryki®.

(akta kontroli str. 473-893)

Na probie dwunastu obiektdw nieruchomych wpisanych do WEZS0
a niewpisanych do rejestru stwierdzono, ze w 11 przypadkach sporzadzono karty
ewidencyjne zgodnie z wymogami o ktorych mowa w § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie rejestru zabytkdw, a w jednym przypadku wymogdw tych nie spetniono®'.
W o$miu przypadkach karty te przekazano do GKZ, a w czterech nie przekazano®?.
Zawiadomienia o zamiarze wiaczenia zabytku do ww. ewidencji przekazywano,
stosownie do wymogéw § 15 ust. 1, 3, 4 ww. rozporzadzenia, wiascicielowi obiektu
oraz publikowano na stronie internetowej WUOZ. Informacje o wigczeniu zabytku
do ewidencji w 11 przypadkach opublikowano na stronie BIP Urzedu, a w jednym
niet3. W kazdym przypadku zawiadomienia o wigczeniu obiektu do WEZ
przekazywano wiasciwemu kierownikowi jst, zgodnie z § 15 ust. 5 ww.
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 296-306, 313-434)

W grudniu 2019 r.8* WWKZ wystosowata do wszystkich 226 gmin z terenu
wojewddztwa wielkopolskiego pismo informujgce o nowym wzorze karty adresowe;
oraz 0 sposobie postepowania z GEZ. W tym samym piSmie zwrdcono sie takze
o potwierdzenie prowadzenia GEZ. Wedtug stanu na 28 stycznia 2021 1.8
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego z 226 gmin tylko 14 (6%) nie stworzyto
GEZ. Do gmin, ktére jej nie prowadzity, wystano pisma zwracajgce uwage
na obowigzek ich prowadzenia. Obecnie trwa proces opiniowania nowych GEZ.
(akta kontroli str. 2361-2372)

WWKZ monitorowata realizacie przez organy wykonawcze gmin obowigzku
prowadzenia GEZ, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4 uozz, przede wszystkim poprzez
ich opiniowanie®®. Weryfikowano czy ujete sq w niej wytacznie zabytki nieruchome
wpisane do rejestru zabytkdw, inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w WEZ lub
inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
w porozumieniu z WWKZ. Konserwator podafa, ze w latach 2018 — 2021 opiniowano
okoto 2567 gminnych ewidencji zabytkdw lub ich aktualizacji. Rownoczesnie
monitoring ten odbywat sie poprzez: zawiadamianie gmin o wigczeniu karty
ewidencyjnej zabytku nieruchomego do WEZ, sporzadzeniu nowej karty
ewidencyjnej zabytku w celu ujecia tego zabytku w GEZ albo wigczeniu nowej karty

57 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

%8 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

59 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

80 Trzy zabytki wpisane do ewidencji zabytkéw w 2018 r. (zarzadzenia WWZK nr: 8/WEZ/2018, 9/WEZ/2018,
12/WEZ/2018), trzy z 2019 r. (zarzadzenia nr: 1/WEZ/2019, 3/WEZ/2019 [trzy obiekty], 6/WEZ/2019), dwa
22020 r. (zarzadzenia nr. 30/WEZ/2020, 38/WEZ/2018) oraz dwa z 2021 r. (zarzadzenia nr. 5WEZ/2021,
6/WEZ/2021).

61 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

& Q czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

8 QO czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

6 W zwigzku z wejsciem w zycie (19 pazdziernika 2019 r.) rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 10 wrze$nia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. poz. 1886).

8 Pismo nr Po-WD.5135.11713.3.2020 z 28 stycznia 2021 r. skierowane do Dyrektora Departamentu Ochrony
Zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

86 Na wniosek gmin lub upowaznionych wykonawcow.

67 M.in. dla gmin: Puszczykowo, Trzemeszno, Ktecko, Nowy Tomysl, Zbaszyn, Witkowo, Pniewy, Skoki, Sroda
Wikp., Kostrzyn, Jarocin, Jaraczewo, Wrze$nia, Krzykosy, Nowe Miasto nad Wartg, MieScisko, Lubon, Zerkéw,
Nekla, Kotaczkowo, Mitostaw, Murowana Goélina, Mosina, Miasto Poznan, Miasto Gniezno.
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adresowej zabytku do GEZ, a takze poprzez zawiadamianie 0 wyfaczeniach
obiektow z WEZ. Taki sam tryb postepowania stosowano w odniesieniu
do obiektdw, ktére nie byly ujete w WEZ, a nalezaly do innych zabytkow
nieruchomych wyznaczonych przez organy wykonawcze gmin, ujetych w GEZ.
W latach 2018 - 2021 (do 31 marca) do WEZ wtaczono 5 164 obiektow,
a wyfaczono® z niej 619.

(akta kontroli str. 45-47, 2346-2360, 2373-2376)

WWKZ podata, ze wedtug szacunkdw okoto 70 zabytkdw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow jest zdezaktualizowana z uwagi na bezpowrotng utrate
wartosci historycznej, artystycznej i naukowej polegajacq na catkowite] utracie
substancji — brak zabytkdw lub ich catkowita przebudowa dokonana najczesciej
w latach 70-tych i 80-tych XX wieku. Dodata, ze w przypadku innych obiektdw
trudno dokonac jest tego typu ustalen, gdyz w celu ustalenia wartosci konieczna jest
kazdorazowo dogfebna analiza i wykonanie specjalistycznej oceny dokonujacej
wtasciwego warto$ciowania. W procedurze wykre$lania, tego typu opinie sporzadza
NID na zlecenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportus®. WWKZ
dodata, ze w przypadku zabytkéw ruchomych i archeologicznych, nie jest w stanie
dokonac jakiejkolwiek oceny w tym zakresie.

(akta kontroli str. 2243-2245)

2.3. W kolejnych latach okresu 2018 - 202170 do WUOZ wptyneto odpowiednio
38 637, 39 535, 38 973 oraz 15 616 korespondencji. W okresie 2018 — 2021 (do 30
czerwca) WWKZ wydata odpowiednio 9 583, 10 967, 10 343, 5 666 decyzj,
postanowien i zaswiadczen w sprawach okre$lonych w uoz oraz w przepisach
odrebnych, o ktérych mowa w art. 91 ust. 4 pkt 4 uoz. W tym okresie Konserwator
wydata odpowiednio:

— 18, 17, dziewie¢ i 10 decyzji o wpisie zabytku nieruchomego (z wytaczeniem
zabytkdw archeologicznych) do rejestru zabytkow (art. 9 ust. 1 uoz)™,

— 16, 25, 21 i pie¢ decyzji o wpisie zabytku ruchomego (z wytaczeniem zabytkow
archeologicznych) do rejestru zabytkdw (art. 10 ust. 1 uoz)72,

— 1254,1898, 1802 i718 pozwolen na prowadzenie prac, robét lub badan przy
zabytkach (art. 36 ust. 1 pkt 1-4 uoz),

— 2211,2481,2 340 1 251 pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych
(art. 36 ust. 1 pkt 5 uoz),

— 24,31, 42 21 pozwolen na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw,
w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania (art. 36 ust. 1 pkt 12
uoz),

— 306, 246, 248 i 118 uzgodnionych projektdw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) lub zmian w mpzp (art. 20
uoz),

— 4563, 4 681, 4 481 i 2 666 uzgodnionych decyzji ustalajacych: lokalizacje
inwestycji celu publicznego albo warunki zabudowy (art. 53 ust. 4 oraz art. 60

8 W tym wykreslono z wykazu zabytkéw nieruchomych wyznaczonych przez WKZ do ujgcia w wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw.

8 Dalej: MKDNIS, utworzone 1 marca 2021 r.

0 Do 14 maja.

7 W tym z urzedu: osiem, dziesie¢, piec i dziewie€.

2 Wszystkie decyzje wydane byty na wniosek.
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ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?3),

— 352, 543, 519 i 362 uzgodnionych pozwolen na budowe (art. 39 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’),

— 333, 496, 502 i 227 pozwolen na usuniecie drzew lub krzewéw z terenu
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw (art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody7s),

— dwie, jedno, jedno i dwa uzgodnione dziatania zwigzane z prowadzeniem
gospodarki lesnej w lasach wpisanych do rejestru zabytkow i w lasach,
w ktdrych znajdujg sie zabytki archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow
(art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach’®),

— 16, 13, 28 i trzy pozwolenia na sprzedaz, zamiang, darowizng lub oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow,
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jst, a takze na wnoszenie takich
nieruchomosci jako wktadow niepienieznych (aportow) do spdtek (art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami??).

Ponadto, WWKZ wydata:

— w2018 r. trzy decyzje o wpisie zabytku archeologicznego do rejestru zabytkow
(art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 4 uoz),

— w 2021 r. (do 30 czerwca) dziesie¢ zalecen konserwatorskich w formie
pisemnej (art. 27 uozz),

— w2018 r. jedng, w 2019 r. cztery i w 2021 r. (do 30 czerwca) jedng - decyzje
okreslajace zakres i sposob eksploatacji gruntéw, na ktérych znajdujg sie
zabytki archeologiczne (art. 34 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych?8).

W okresie objetym kontrola WWKZ nie wydawafa pozwolen na przeniesienie

zabytkow z terenu cmentarza, ktory ma by¢ uzyty na inny cel (art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych).

Konserwator wyjasnita, ze nie jest w stanie okresli¢ ile spraw nie zostato
rozpatrzonych na koniec danego roku poniewaz sprawy wptywajace w danym roku
kalendarzowym nie musza sie w tym roku zakoriczy¢. Poza tym, system
informatyczny obstugujacy WUOZ80 generuje liczbe prowadzonych spraw, natomiast
nie pozwala na wygenerowanie liczby spraw niezakonczonych w danym roku.

(akta kontroli str. 47-48, 64, 69-70)

Na probie 12 postepowan w sprawie wydania przez Konserwator pozwolen
o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 uoz8!, stwierdzono, ze dziewig¢ postepowan
zakonczono w terminie 30 dni tj. zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, natomiast trzy po uptywie
tego terminut2. Wnioski zawieraty wszystkie elementy wymagane § 4-11
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan

73 Dz. U.z 2021 r. poz. 741.

7 Dz. U. 22020 r. poz. 1333, ze zm.

75 Dz. U. 22021 r. poz. 1098.

76Dz. U. 22020 ., poz. 1463, ze zm.

77Dz, U. 22020 r. poz. 1990, ze zm.

78Dz. U. 22017 . poz. 1161, ze zm.

9 Dz. U. 22020 r. poz. 1947.

8 Flektroniczny System Obiegu Dokumentacji — eSOD”.

81 Tj. pozwolenia nr. 5/2018/A, 5/B/2018, 5/2018/C, 1/2019/A, 1/2019/B, 1/2019/C, 10/2020/A, 10/2020/B,
10/2020/C, 15/A/2021, 15/2021/B, 15/2021/C.

8 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste
Skarbéw Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkdwes,

Przed wydaniem decyzji pracownicy WUOZ nie przeprowadzali ogledzin obiektu.
Konserwator wyjasnita, ze ogledziny przeprowadzane sg kazdorazowo w przypadku
wydania pozwolen na prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewéw na terenach
zabytkowych. Natomiast w przypadku innych obiektow kazda sprawa rozpatrywana
jest indywidualnie, a konieczno$¢ przeprowadzania ogledzin zgtaszana jest przez
pracownika. W badanych sprawach nie byto koniecznosci przeprowadzania ogledzin
poniewaz m.in.: dotaczano szczegbtowq dokumentacje fotograficzng, obiekty byty
dobrze znane pracownikom z uwagi na wczesniejsze postepowania
i przeprowadzone ogledziny, lub tez, w przypadku pozwolen na badania
archeologiczne, z uwagi na brak mozliwosci dokonania jakichkolwiek ustalen przed
rozpoczeciem prac i zdjeciem warstw ziemi. Dziesie¢ pozwolen WWKZ zawierato
wszystkie elementy wymagane § 12-20 rozporzadzenia w sprawie prac
konserwatorskich, natomiast dwa z nich niektérych z tych elementéw nie
posiadatys4.

(akta kontroli str. 906- 1046)

2.4. Konserwator dokonafa identyfikacji potencjalnych zagrozen Iub ryzyk dla
zabytkbw w oparciu 0 wytyczne otrzymane z Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu.
Opracowano dwa moduty zadaniowe: Ochrona przeciwpowodziowa zabytkdw
wojewodztwa wielkopolskiego®® i Ochrona zabytkéw w sytuacjach kryzysowychgs.
Roéwniez w Planie ochrony zabytkéw wskazano zagrozenia dla zabytkéw na czas
pokoju i na czas wojny8”. W Planie tym ujeto najcenniejsze zabytki nieruchome,
tj. posiadajace  szczegdlne wartoSci  historyczne, kulturowe oraz  walory
architektoniczne (np. Pomniki Historii®8), a takze obiekty najstarsze, czy tez
zawierajgce bogate zespoty wyposazenia i wystroju.

W ramach pkt 5 Planu ochrony zabytkéw: ,Sposoby ochrony zabytkdw w zaleznosci
od zagrozenia”, tji. m.in.: pozaru, katastrofalnej ulewy, awarii wodnej, wichury,
kradziezy, aktu wandalizmu, katastrofy budowlanej, awarii technicznej i chemicznej,
demonstracji i rozruchéw ulicznych, wskazano dziatania, ktére powinny by¢ podjete
w przypadku zaistnienia ww. zagrozen. Konserwator podata, ze koncentrowano sie
przede wszystkim na dziataniach prewencyjnych zwigzanych z: dokumentowaniem
zabytkow poprzez wykonywanie ekspertyz stanu ich zachowania, prowadzeniem
kart ewidencyjnych zabytkdw nieruchomych i ruchomych, znakowaniem zabytkow,

8 Dz. U. 22021 r. poz. 81, dalej: rozporzadzenie w sprawie prac konserwatorskich.

8 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

85 Obejmujacy réwniez budynki WUOZ w Poznaniu oraz delegatur w Kaliszu, Koninie, Lesznie i Pile.

8 Obejmujacy ochrong zabytkdw przed nastepujacymi zagrozeniami: pozarami przestrzennymi laséw lub
zwartej zabudowy w miastach, silnych wiatréw, zdarzen terrorystycznych i zamieszek spotecznych oraz
likwidacje skutkoéw tychze wydarzen zgodnie z Planem ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuaciji kryzysowych.

87 1) Zagrozenia czasu pokoju: a) kleski Zywiotowe oznaczajace sytuacje kryzysowa, katastrofe naturalng
spowodowang przez sity natury. Do nich zalicza sie: powodzie, pozary, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, burze
potaczone z intensywnymi opadami deszczu i wytadowaniami atmosferycznymi, dtugotrwate wystepowanie
ekstremalnych temperatur, susze, usuwiska ziemi, b) katastrofy cywilizacyjne oznaczajace sytuacje kryzysowq
spowodowang dziatalno$cig cztowieka jak: skazenie Srodowiska Srodkami promieniotwdrczymi lub chemicznymi
spowodowane awariami w zaktadach pracy lub transporcie, katastrofy budowlane powstate w wyniku zawalenia
sie budynkéw z powodu btedéw konstrukeyjnych, podmy¢ wodg oraz awarie energetyczne, ataki terrorystyczne,
demonstracie i rozruchy uliczne, rabunek i wandalizm. 2) Zagrozenia czasu wojny: atak powietrzny
nieprzyjaciela, dziatania wojenne z uzyciem broni konwencjonalnej, dziatania dywersyjne, uzycie broni
masowego razenia.

8 O ktérych mowa w art. 15 uoz.
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zwracaniem uwagi na witasciwe ich zabezpieczanie przed kradziezg oraz przed
pozarem.

Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konflikiu zbrojnego i sytuacii
kryzysowych®, Plan ochrony zabytkéw zostat opracowany przez WWKZ oraz
uzgodniony z Wojewodg a takze Szefem Obrony Cywilnej Kraju (10 sierpnia 2007 r.)
W okresie objetym kontrolg aktualizowano go 29 marca 2018 r. (za 2017 r.),
27 marca 2019 r. (za 2018 r.), 31 marca 2020 r. (za 2019 r.) oraz 31 marca 2021 r.
(za 2020 r.). Zmiany wprowadzone do Planu ochrony zabytkow dotyczyly:

— w 2018 r.: aktualizacji obiektow uznanych za Pomniki Historii®; dotaczenia
projektu ogoéinego procedury postepowania WWKZ na wypadek rozporzadzenia
Prezydenta RP o wprowadzeniu stanu wojennego wraz z wykazem 31 powiatow
i czterech miast na prawach powiatu oraz wzorami zarzadzen i pisma,
nakazujacymi jst wykonanie ochrony zabytkow;

— w2019 r.: m.in.: aktualizacji rozdziatu trzeciego ww. Planu tj. ,Charakterystyka
zasobOw i rozmieszczenie zabytkow oraz stopien ich spodziewanego
zagrozenia” w zakresie liczby zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow: liczby zaewidencjonowanych stanowisk archeologicznych®';
aktualizacji wykazu muzedw Poznania i wojewddztwa wielkopolskiego
zaplanowanych do zabezpieczenia ich zbioréw ruchomych ddbr kultury
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (szczegdtowe wykazy
zbiorbw i sposoby ich zabezpieczenia ujgte sg w planach ochrony
poszczegolnych  jednostek  organizacyjnych)®;  aktualizacji ~ wykazu
najwazniejszych stanowisk archeologicznych®; dotaczenia wykazu muzedw
i zabytkow budowlanych z terenu wojewddztwa wielkopolskiego, w ktorych
wymagane jest stosowanie sygnalizacji pozarowej, wyznaczonych przez GKZ
w uzgodnieniu z Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej®.

— w2020 r.: ponownej aktualizacji rozdziatu trzeciego Planu ochrony zabytkow®
oraz przywotanych w nim podstaw prawnych.

W okresie objetym kontrolg Konserwator podejmowata dziatania zwigzane
z ochrong zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych, poprzez: realizowanie
programu  znakowania  zabytkow  ruchomych;  kontynuowanie  procesu
dokumentowania zabytkéw nieruchomych i ruchomych (opracowywanie Kart
obiektdw); wygtoszenie prelekcji ,Podstawy prawne ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych”®6; przeprowadzenie szkolenia na temat
dokumentéw planistycznych jednostek organizacyjnych do realizacji ochrony

89 Dz. U. Nr 212, poz. 2153, dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkéw.

9 Przed zmiang byto osiem Pomnikéw Historii, a po zmianie 11.

91 Przed zmiang byto 69 866 stanowisk archeologicznych, a po zmianie 73 000.

92 Przed zmiang byty 103 muzea, a po zmianie 113.

9 |ch liczba - 22 nie ulegta zmianie, z tym Ze niektére z nich wykreslono a wpisano inne.

9% Wykazano 54 obiekty. Przedmiotowy wykaz dotaczono do Planu w zwigzku z prowadzong przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego aktualizacjg wykazu muzedw i zabytkéw budowlanych, w ktérych wymagane
jest stosowanie systemu sygnalizacji pozarowej (pismo DOZ-KiNK.654.4.2018.A0 z 22 maja 2018 r.). Wykaz ten
dostepny jest rowniez na stronie intemnetowej Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiordw:
https:/nimoz.pl/baza-wiedzy/bezpieczenstwo-zbiorow-i-ludzi/ochrona-przeciwpozarowa/wykaz-muzeow-i-
zabytkow-budowlanych-w-ktorych-wymagane-jest-stosowanie-systemu-sygnalizacji-pozarowej.

9 7 276 zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.

% Prelekcja odbyta sie 7 pazdziernika 2019 r. w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno -
Spozywczego w Szreniawie. Szkolenie na temat : ,Ochrona zabytkdw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuagiji
kryzysowych” odbyto sie z inicjatywy Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego i byto skierowane do kadry
kierowniczej i pracownikow podleglych i nadzorowanych wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych.

15



zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych®7; monitorowanie
zgtoszen szkdd w dobrach kultury na terenie wojewddztwa wielkopolskiego®;
przygotowanie dla Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw kart
z wykazu muzedw i zabytkéw budowlanych, w ktérych wymagane byto stosowanie
systemu sygnalizacji pozarowej®; coroczne aktualizowanie planu ochrony zabytkéw
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Konserwator wyjasnita, ze corocznie monitoruje realizacje przez inne podmioty
(gminy, powiaty oraz jednostki organizacyjne), obowigzku uzgadniania planéw
ochrony na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. W okresie objetym
kontrola, WWKZ wystosowafa pisma przypominajace o ww. obowigzku (do 35
powiatdw!%, oémiu gmin'®!, szesciu jednostek organizacyjnych'©2). Wedtug stanu
na 9 czerwca 2021 r., z 35 powiatdw w wojewodztwie wielkopolskim 32 (91%)
posiadaty Plan ochrony zabytkdw, a trzy byty w trakcie jego opracowywania.
Natomiast z 226 gmin, 195 (86%) posiadato powyzszy dokument, a 31 bylo
w trakcie jego opracowywania. W Urzedzie nie dysponowano wiedzg na temat
planéw ochrony zabytkéw dla jednostek organizacyjnych, a informacje na temat
aktualizacji planéw gmin, powiatdw oraz jednostek organizacyjnych mozna byto
uzyska¢ na podstawie sprawozdan kwartalnych z realizacji zadan sporzadzanych
przez Petnomocnika. W trakcie trwania czynnoSci kontrolnych, okazano projekt
tabeli, ktéra miataby stuzy¢ monitorowaniu gminnych oraz powiatowych planéw
ochrony zabytkdw a takze ich aktualizacji.

Ponadto, na stronie internetowej WUOZ znajdowata sie instrukcja dotyczaca
opracowania planu ochrony zardwno dla gmin i powiatdw jak i jednostek
organizacyjnych'93, Konserwator podafa, ze réwniez m.in. w trakcie opiniowania
programow opieki nad zabytkami'® zwracano uwage by ujmowano w nich
postanowienia dotyczace posiadania planu ochrony oraz jego aktualizacji.

(akta kontroli str. 48-53, 1047-1184, 1327-1329)

2.5. WWKZ na podstawie art. 91 ust. 4 pkt 9 uozz wspdipracowata z:

— Komendantem Wojewddzkim Policji w Poznaniu, poprzez realizacje
porozumienia GKZ i Komendanta Gtéwnego Policji z 8 lutego 2018 r. w sprawie
zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom oraz
innym dobrom kultury'05,

— Marszatkiem  Wojewddztwa  Wielkopolskiego, poprzez  uczestnictwo
przedstawicieli WWKZ w pracach komisji dotyczacej udzielania dotacji na lata

97 Szkolenie przeprowadzone 7 pazdziernika 2019 r. w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno -
Spozywczego w Szreniawie przez Petnomocnika WWKZ ds. ochrony zabytkéw w sytuacjach kryzysowych (dalej:
Petnomocnik).

9 Dnia 9 sierpnia 2019 r. WWKZ skierowata pismo do kierownikow wydziatéw ds. zabytkéw nieruchomych,
ruchomych i archeologicznych oraz kierownikow delegatur WUOZ dotyczace niezwiocznego przesytania
informacji w zakresie zdarzen zagrazajacych zabytkom (m.in. pozary, powodzie, wichury, katastrofy budowlane,
kradzieze, wtamania ataki terrorystyczne, konflikty zbrojne). W okresie 2018 — 2021 (do dnia zakorczenia
czynno$ci kontrolnych w Urzedzie) zgtaszano zdarzenia zwigzane z: wichurami (ztomy i wywroty drzew
w parkach, zerwanie czesci blachy na wiezy koScielnej), aktami wandalizmu (uszkodzenie nagrobkéw) oraz
pozarem dworu w zespole dworsko — folwarcznym.

99 tacznie do Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow przekazano 54 karty, tj. wszystkie
znajdujace sie w wykazie.

100 7 6 listopada 2019 r.

101 Z 21 pazdziernika 2020 r.

1027 6,12 marca i 26 marca 2018 r., 19 grudnia 2018 r., 16 grudnia 2019 r. i 14 pazdziernika 2020 r.

168 http://poznan.wuoz.gov.pl/ochrona-zabytkow-na-wypadek-szczegolnych-zagrozen/plany-ochrony-dla-
jednostek-organizacyjnych ~ oraz  http:/poznan.wuoz.gov.pl/ochrona-zabytkow-na-wypadek-szczegolnych-
zagrozen/plany-ochrony-dla-gmin-powiatow

104 Dwa przypadki, tj. z: 11 lipca 2019 r. oraz 30 marca 2021 r.

105 Dnia 18 maja 2018 r. pomiedzy Komendantem Wojewddzkim Policji w Poznaniu a WWKZ zawarto
porozumienie wykonawcze w sprawie wspdtdziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci
skierowanej przeciwko zabytkom oraz innym dobrom kultury.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2018 - 2021 przez Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow!06,

— przedstawicielami  jednostek  muzealnych ~ samorzadu  wojewddztwa
wielkopolskiego poprzez przeprowadzenie szkolenia w zakresie dziatan
obronnych (patrz: pkt 2.4.), co wplywato na lepszq jako$¢ powstatych planéw
ochrony i zmobilizowanie jednostek do ich wykonania,

— radami muzealnymi poprzez zasiadanie w nich WWKZ lub jej przedstawicieli,

— z wiladzami (lub przedstawicielami) jst w zakresie omdwienia probleméw
dotyczacych zabytkéw i koniecznosci podjecia dziafan na rzecz ich ratowania,
wtym z gminami w zakresie zaktadania i prowadzenia GEZ oraz gminnych
i powiatowych programéw opieki nad zabytkami. Na stronie internetowej WUOZ
stworzono zaktadke ,Informacje dla samorzadow”, w ktdrej umieszczane byty
informacje przydatne samorzadom w wypefnianiu zadan zwigzanych z ochrong
zabytkdw107,

— samorzadowymi konserwatorami zabytkbw w zakresie m.in. przekazywania
wytycznych, orzeczen MKIDN oraz przedktadania tematéw zgtaszanych przez
samorzadowych konserwatoréw zabytkéw Wojewddzkiej Radzie Ochrony
Zabytkdw,

— organizacjami pozytku publicznego poprzez wspéiprace pozafinansowg (m.in.
spotkania z cztonkami stowarzyszen naukowych, opiniowanie przedsiewzigc,
objecie patronatu nad projektami) jak i finansowg (dofinansowanie publikacji'o8).

(akta kontroli str. 54-56, 2324-2345, 2377-2378)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wystapity przypadki prowadzenia postepowar z naruszeniem przepisow Kpa.

1.1. Dziewig¢ z jedenastu badanych postepowan'® dotyczacych wpisu zabytkow
do rejestru zabytkow w latach 2018-2021, prowadzonych byto w sposob przewlekty,
w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 2 Kpa. Nawet przy przyjeciu, ze wszystkie te sprawy
byly szczegolnie skomplikowane w rozumieniu art. 35 § 3 Kpa, tj. na ich zatatwienie
Urzad miat dwa miesigce, to trwaty one od 87 do nawet 1 967 dni. Ponadto, wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 36 Kpa, w ww. przypadkach nie zawsze tez!'
zawiadamiano strone, o niezafatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwioki,
nowym terminie zatatwienia sprawy oraz nie pouczano 0 prawie do wniesienia
ponaglenia.

Jak wyja$nita WWKZ, przyczynami przewlektego prowadzenia ww. postepowan byty
m.in.: réwnolegte prowadzenie kilkudziesieciu spraw przez Wydziat do spraw
rejestru; zbyt mata liczba pracownikdw i ich rotacja, w tym na stanowiskach
kierowniczych; wakaty; dtugotrwate nieobecnosci (zwolnienia lekarskie) zaréwno
wWUOZ w Poznaniu jak i w delegaturach. Z tego tez wzgledu przeoczono
sporzadzanie ww. zawiadomien. Konserwator dodata rowniez, ze sprawy dotyczace
rejestru zabytkéw sg czasochtonne i wielotorowe, a procedura jest dtugotrwata. Przy

106 Pisma WWKZ o nr: P0.5124.1609.2.2018 z 27 lutego 2018 r., P0.5124.1650.2.2019 z 20 lutego 2019 r.,
P0.5124.1232.2.2020 z 17 lutego 2020 r. i P0.5124.1943.2.2021 z 1 marca 2021 r. W kazdym roku do pracy
w komisji wyznaczone byly dwie osoby, tj.: Zastepca Wielkopolskiego Konserwatora Zabytkéw oraz Kierownik
Wydziatu do spraw zabytkéw ruchomych.

107 hitp://poznan.wuoz.gov.pl/

108 W Jatach 2018 — 2020 przekazano dofinansowanie na tgczng kwote 73 486,60 zt.

109 Tj. sprawy nr: 1067/Wikp/A, 1086/Wikp/A, 1101/ Wikp/A, 501/MWikp/B, 517/Wikp/B, 542/Wikp/B, 455/Wikp/C,
457/\Wikp/C, 458/Wikp/C.

110 Tj, sprawy nr: 1086/Wlkp/A, 1101/Wikp/A, 501/ Wikp/B, 517/Wlkp/B, 542/Wlkp/B, 455/Wlkp/C, 457/Wikp/C,
458/Wikp/C.
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natfoku obowigzkéw skupiono sie na merytorycznym zatatwieniu sprawy. Pomimo
braku stosownych zawiadomien, pracownicy byli w kontakcie mailowym
i telefonicznym z wiascicielami zabytkdw, ktdrych informowano o wielotorowosci
i ztozonosci sprawy, 0 czym Swiadczy brak jakichkolwiek skarg w tym zakresie.
Konserwator dodata, ze prowadzenie tego rodzaju postepowan wigze sie nie tylko
z ogledzinami zabytku i procedurami administracyjnymi, ale przede wszystkim
na pracy merytorycznej, poszukiwaniem analogii formalnych i literatury z zakresu
sztuki, ktére majg na celu uzasadnienie, ze wpisany zabytek posiada wartosci
artystyczne, historyczne i zabytkowe. Podkreslta rowniez, ze w przypadkach
orzeczen w sprawach odwofan od decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw Minister
Kultury nigdy nie podnosit kwestii naruszenia terminéw z uwagi na fakt, iz jest
oczywistym, ze sg to postepowania szczegdinie skomplikowane, wymagajace
pogtebionej analizy merytorycznej, zgromadzenia dowoddw, przeprowadzenia
ogledzin.

(akta kontroli str. 473-475, 479-725, 734-893, 881-893)

1.2. Trzy na 12 badanych postepowan w sprawie wydania pozwolen, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 uoz, byly prowadzone w sposob przewlekty, w rozumieniu art.
37 § 1 pkt 2 Kpa. Czas prowadzenia tych postepowan wynosit 38'11, 49112 | 190113
dni i tym samym przekraczat miesieczny termin na zafatwienie sprawy okreslony
w art. 35 § 3 Kpa. Ponadto, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 36 Kpa, w ww.
przypadkach nie zawiadamiano strony o niezatatwieniu sprawy w terminie,
przyczynach zwtoki, nowym terminie zafatwienia sprawy oraz nie pouczono o prawie
do wniesienia ponaglenia.

Jak wyjasnita WWKZ, brak dochowania ww. terminu spowodowany byt m.in. tym,
ze osoby odpowiedzialne za wydanie pozwoler prowadzity postepowania z dwéch
duzych powiatdw i bardzo aktywnych pod wzgledem ilosci spraw. Podata réwniez,
ze z uwagi na duzg ilos¢ wptywajacych wnioskow, kiedy istnieje mozliwos¢
wezwania do doprecyzowania wniosku drogg telefoniczng, to wiasnie ten sposob
komunikacji jest wykorzystywany, zwykle skutecznie. Konserwator podata takze,
iz termin na zatatwienie sprawy nie zostat formalnie przedtuzony, ale pracownicy byli
w stalym kontakcie z wnioskodawcami. Nie wystosowano zawiadomienia
0 niezafatwieniu sprawy w terminie réwniez z uwagi na stosunkowo niewielkie
przekroczenie terminu w dwoch pierwszych z ww. przypadkdw i przygotowywanie
pozwolenia. WWKZ zadeklarowata, ze zwrdcona zostanie uwaga wszystkim
pracownikom WUOZ na stosowanie pisemnej formy wezwan do uzupetnien
wnioskow, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

(akta kontroli str. 906-920, 925-932, 941-949, 1041-1046)

1.3. W dziewieciu''* na jedenascie zbadanych postepowan w sprawie wpisania
w latach 2018-2021 zabytkéw do rejestru, wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art.
66a Kpa nie zatozono i nie prowadzono metryki sprawy.

Jak wyjasnita WWKZ, wynikato to z niedopatrzenia. Dodata, ze brakujgce metryki
zostang niezwlocznie uzupetione oraz zwrdcona zostanie uwaga kierownikom
wydziatdw na biezace prowadzenie metryk.

W trakcie trwania czynnoéci kontrolnych NIK zatozono brakujgce metryki.

(akta kontroli str. 473-478, 511-755, 854-893)

" Pozwolenie nr 5/2018/C.

12 Pozwolenie nr 5/2018/A.

113 Pozwolenie nr 15/A/2021. W niniejszej sprawie 17 sierpnia 2020 r. (réwniez po uptywie 30 dni od wptywu
wniosku) wezwano telefonicznie wnioskodawce o sprecyzowanie wniosku. Dopiero 22 grudnia 2020 r.
sporzadzono pisemne wezwanie w sprawie ztozonego wniosku.

114 Tj. 1041/Wikp/A, 1086/Wikp/A, 1101/Wikp/A, 501/Wikp/B, 517/Wikp/B, 542/Wikp/B, 576/Wlkp/B, 455/Wikp/C,
458/Wikp/C.
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2. Wystapity przypadki podejmowania dziatai z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkéw oraz nierzetelnego realizowania
obowigzkow w nim okreslonych.

2.1. Wbrew obowigzkowi okre$lonemu w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
rejestru zabytkow, w dwoch przypadkach na jedenascie badanych (18%)
nie dokonano wpisu zabytku w ksiedze zabytkbw B (dotyczy sprawy
nr 576/WLKP/B) i C (dotyczy sprawy nr 455/WLKP/C), pomimo Ze decyzje o wpisie
tych zabytkdw do rejestru staly sie ostateczne.

Jak wyjasnita Konserwator przyczyng braku wpisu do ksiggi pierwszej z ww. decyziji
byt brak pustej ksiegi. Urzad otrzymat okoto 2001 r. pie¢ ksiag rejestru B, w ktdrych
wpisano 538 decyzji, przy czym ostatniego wpisu dokonano 2 listopada 2020 r.
WWKZ dodata, ze od sierpnia 2019 r. w WUOZ podejmowane sg dziatania majace
na celu pozyskanie nowych ksigg. Jednak z uwagi na niestandardowe zamowienie
oraz epidemie COVID-19, ksiag tych (takze dla innych WUOZ w Polsce), pomimo
zZlozonego zamowienia jeszcze nie otrzymano. W drugim przypadku brak wpisu
nastapit przez omytke, a Konserwator zadeklarowata, ze zostanie niezwiocznie
uzupetniony.

(akta kontroli str. 473-475, 726-755, 881-893)

2.2. Stwierdzono przypadki dokonywania niepetnych wpiséw do ksiegi B rejestru
zabytkéw w sprawie 542/Wlkp/B poprzez:

niewpisanie niektorych danych w kolumnie: ,Miejsce potozenia lub
przechowywania zabytku — adres miejsca potozenia lub przechowywania zabytku,
z podaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy i numeru posesji, oraz nazwy gminy
i powiatu”, gdzie ograniczono sig wytacznie do nazwy gminy i powiatu, co byto
niezgodne z § 3 pkt 2 ppkt 5 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow;
- niewpisanie danych w kolumnie ,Wiasciciel zabytku”, co byto niezgodne z § 3 ust.
2 pkt 8 ww. rozporzadzenia.

Konserwator wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia. Rejestr zabytkdw uzupetniono
0 brakujgce dane w toku trwania czynnosci kontrolnych NIK.

(akta kontroli str. 542-725, 881-893)

2.3. W trzech przypadkach, w sprawach: 458/Wlkp/C, 501/WIlkp/B, 517/Wlkp/B,
w ktorych decyzje o wpisie zabytkéw do rejestru Konserwator wydata odpowiednio:
11 czerwca 2018 r., 9 luty 2018 r. i 2 stycznia 2019 r., do dnia zakoriczenia
czynnosci kontrolnych NIK, pomimo uptywu ponad dwdch lat nie sporzadzono kart
ewidencyjnych tych zabytkéw, o ktérych mowa w § 11 i 12 rozporzadzenia
w sprawie rejestru zabytkow. Jakkolwiek przepisy rozporzadzenia nie okreslajg
terminu w jakim powinny by¢ sporzadzone ww. karty, nalezy przyja¢, ze powinno
to nastapic bez zbednej zwioki. Przyjecie odmiennej interpretacji dawatoby
mozliwoS¢ nawet wieloletniego niewypetniania ww. obowigzku - a nie taka
z pewnoScig byta intencja prawodawcy.

Jak wyjasnita WWKZ, karta ewidencyjna zabytku archeologicznego w sprawie
458/Wlkp/C powinna zosta¢ zatozona przez prowadzacego badania i przekazana
w momencie zakonczenia badan archeologicznych przy obiekcie. Karta nie zostata
wykonana, nawet pomimo monitdw kierowanych do wiasciwej delegatury,
a pracownik zajmujacy sie sprawg zmart w 2021 r. Konserwator dodafa,
ze ponownie wystapi do delegatury o sporzadzenie tej karty ewidencyjnej.
W zakresie kart ewidencyjnych dla zabytkéw ruchomych, WWKZ wyja$nita,
ze w przypadku spraw 501/Wlkp/B i 517/Wlkp/B zatozenie karty zostato ujete
w planach ewidencyjnych na 2021 r. i zostang one wykonane niezwtocznie. Dodata,
ze typowanie i zlecanie kart ewidencyjnych do wykonania odbywa sie co roku
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po ustaleniu budzetu oraz ilosci Srodkdw przeznaczonych na ten cel. Postepowania
zwigzane z wytonieniem wykonawcy, jak i przygotowanie uméw, a nastepnie odbiory
dokumentacji prowadzone sg przez kierownika wydziatu rejestru, ewidencji
i dokumentacji. Ponadto, samo wykonanie kart jest pracochtonne i czasochtonne
(od miesigca do kilku miesiecy).

(akta kontroli str. 301-306, 881-893)

24. W jednym przypadku, w sprawie 1041/Wlkp/A, nie zaktualizowano karty
ewidencyjnej w zakresie rubryki nr 5 ,Przynalezno$¢ administracyjna” (§ 9 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkéw), gdzie wcigz widniato wojewddztwo
poznanskie, zamiast wielkopolskiego.

Jak wyjasnita WWKZ karta ewidencyjna nie zostafa zaktualizowana z powodu braku
technicznych i kadrowych zasobdw Urzedu. W momencie powstania nowego
wojewodztwa nalezatoby w ten sposéb zaktualizowaé kilkanascie tysiecy kart
ewidencyjnych oraz pozostatg dokumentacje ewidencyjng. Dodata, ze karty
ewidencyjne sg na biezaco aktualizowane przez inspektoréw zajmujacych sie
danym terenem, przy okazji prowadzonych czynnosci, jakie wigzg si¢ z obiekiem
(np. kontrole).

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych NIK karta ewidencyjna zostata
zaktualizowana.

Nie negujac racjonalnosci przedstawionej argumentacji, NIK wskazuje,
ze 19 pazdziernika 2019 r. rozpoczat obowigzywanie art. 14a ww. rozporzadzenia,
w mys| ktorego, w przypadku stwierdzenia koniecznoSci zastapienia niezgodnych
ze stanem faktycznym lub prawnym danych zawartych w karcie ewidencyjnej
zabytku wigczonej do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw odpowiednimi danymi
zgodnymi ze stanem faktycznym lub prawnym, ujawnienia nowych danych lub
usunigcia btednych danych wojewddzki konserwator zabytkow sporzadza nowg
karte ewidencyjng zabytku zawierajacq dane zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym.

(akta kontroli str. 473-478, 881-886)

2.5. W czterech!’® na 12 badanych spraw, nie przekazano do GKZ''® kart
ewidencyjnych zabytkéw wpisanych do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw jeszcze
w2019 r. W wyniku tego, karty te nie zostaty wtaczone do krajowej ewidencii
zabytkow zgodnie z § 14 ust 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkéw. W mys|
ww. przepisu GKZ wigcza karte ewidencyjng zabytku do krajowej ewidencii
zabytkdw po otrzymaniu tej karty od wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.
Ponadto, w przypadku pieciu innych spraw''7 karty ewidencyjne wraz
z zarzadzeniami Konserwator o wpisie zabytku do WEZ zostaty przekazane do NID
dopiero w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, w zatgczeniu do pisma WWKZ
z 18 maja 2021 r. Nastgpito to w przedziale od 290 do 950 dni od wydania przez
konserwator przedmiotowych zarzadzen.

Jak wyjasnita WWKZ, ww. kart nie przekazano do NID omytkowo i zostang one
przestane kolejng przesytka. Dodafa, ze karty ewidencyjne sg przekazywane do NID
grupowo, sukcesywnie — w dogodnych organizacyjnie terminach. Rozporzadzenie
w sprawie rejestru zabytkdw nie reguluje szczegdtowo terminu ich przekazania,
a § 14 ust. 2 rozporzadzenia stanowi jedynie, ze ,Generalny Konserwator Zabytkow
wigcza karte ewidencyjng zabytku do krajowej ewidenciji zabytkéw po otrzymaniu tej
karty od wojewddzkiego konserwatora zabytkow”.

15 Tj. Zarzadzenia nr: 1/WEZ/2019, 3/WEZ/2019 (trzy obiekty).
118 W praktyce do NID.
17 Tj. 8/WEZ/2018, 9/WEZ/2018, 12/WEZ/2018, 6/WEZ/2018 i 30/WEZ/2018.
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NIK ponownie wskazuje, ze w przypadku gdy w przepisach nie okreslono terminu
na dokonanie danej, obowigzkowej czynnosci, to powinno to nastapi¢ bez zbednej
zwioki. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz biezace przekazywanie ww. kart jest niezbedne
dla zapewnienia kompletnosci i aktualno$ci krajowej ewidenciji zabytkow.

(akta kontroli str. 296-330)

2.6. Stwierdzono jednostkowe przypadki niedokonywania wpisow w kartach
ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkéw poprzez:

- nieuzupetienie punktu 10 lstniejgce zagrozenia, najpilniejsze postulaty
konserwatorskie”, (dotyczy sprawy 3/WEZ/2018 — trzy obiekty);

- nieuzupeinienie punktu 6 ,Wspdtrzedne geograficzne”, (dotyczy sprawy
6/WEZ/2019),

co byto niezgodne z § 10 ust. 1 pkt 6 i 10 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

rejestru zabytkow. W mys| tych przepiséw karta ewidencyjna zabytku nieruchomego

niewpisanego do rejestru zawiera m.in. jego wspdtrzedne geograficzne; istniejace

zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie, a jej wzor okre$la zatacznik nr 3

do rozporzadzenia.

Jak wyjasnita WWKZ przyczyng tych brakdw byly przeoczenia wykonawcy
wynikajace najprawdopodobniej z odpowiednio: braku wiekszych zagrozen
obiektow, dla ktdrych zatozono ww. karty oraz z faktu skupienia sie na ustaleniu
dziatek, na ktorych potozony jest obiekt (cmentarz). W przypadku cmentarzy, ktore
sq zabytkami obszarowymi, ze wzgledu na praktyke dziatania Urzedu, istotnym jest
ustalenie ich granic, a wiec dziatek, na ktorych sg potozone. Ustalanie
wspdirzednych geograficznych w przypadku ochrony nekropolii nie ma wigkszego
zastosowania praktycznego, jezeli podany jest adres, przy ktérym potozony jest
cmentarz. Konserwator dodafa, ze instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych
zabytkow nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkéw (wyd. NID 2011) nie
podaje szczegdtowych wytycznych dotyczacych sposobu podawania wspétrzednych
geograficznych cmentarzy.

NIK wskazuje, ze z formalnoprawnego punktu widzenia, ww. dane powinny by¢
kazdorazowo ujmowane w karcie. W przypadku ewentualnego braku zagrozen lub
postulatéw konserwatorskich nalezy to wprost stwierdzi¢, aby mozliwe byto
odrdznienie tej sytuacji od jedynie omytkowego niedokonania wpisu w tym zakresie.

(akta kontroli str. 296-306, 319-336)

2.7. Na stronie internetowej WUOZ!'8 umieszczone byly trzy zawiadomienia
0zamiarze wigczenia kart ewidencyjnych zabytku do WEZ''S, pomimo
ze zamieszczono juz na niej informacje o wigczeniu tych kart ewidencyjnych
do WEZ, co byto niezgodne z § 15 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rejestru
zabytkéw. Przepis ten stanowi, ze ww. zawiadomienia umieszcza sig¢ na stronie
podmiotowej BIP'20 do czasu zamieszczenia informacji o wigczeniu karty
ewidencyjnej zabytku do WEZ. Ponadto, w jednym przypadku'?' na 12 obiektow
objetych badaniem na stronie internetowej w ogéle nie umieszczono zawiadomienia
0 wigczeniu karty ewidencyjnej zabytku do WEZ.

Jak wyjasnita Konserwator, zawiadomienia 0 zamiarze wiaczenia obiektow, ktore juz
zostaty wigczone do WEZ nie zostaty usuniete ze strony internetowej omytkowo.

Przedmiotowe zawiadomienia zostaty usuniete ze strony internetowej w trakcie
prowadzonych czynnosci kontrolnych, a pozostaly na niej wytacznie te wobec

118 http://poznan.wuoz.gov.pl/wojewodzka-ewidencja-zabytkow
119 Tj. 30/WEZ/2020, 5/WEZ/2021 | 6/WEZ/2021.

120 Bjuletyn Informaciji Publiczne;.

121Tj, 38/WEZ/2018.
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ktérych postepowanie jeszcze sie toczyto. Brakujace zawiadomienie umieszczono
na stronie internetowej rdwniez w toku kontroli.

(akta kontroli str. 296-306)

2.8. W jednej sprawie'?2 na 12 zbadanych, dla obiektu niewpisanego do rejestru
zabytkow sporzadzono karte ewidencyjng zabytku nieruchomego wpisanego
do rejestru zabytkéw, o ktérej mowa w § 9 rozporzadzenia w sprawie rejestru
zabytkéw, zamiast karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego niewpisanego do ww.
rejestru opisang w § 10 przywotanego rozporzadzenia.

Jak wyjasnita WWKZ, dla obiektu zostata zatozona karta ewidencyjna zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw, poniewaz byto to zwigzane
z potrzebg rozpoznania obiektu, oceny jego wartosci zabytkowych. Wzor tej karty
daje wiekszg mozliwoS¢ obszerniejszego opisu obiektu, ustalenia jego historii,
zamieszczenia dokumentacji zdjeciowej, plandw itd. oraz w konsekwencii
ewentualnego wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych. W wyniku ww.
rozpoznania okazafo sie, ze obiekt posiada wartoSci zabytkowe, jednak z uwagi
nabrak zagrozen, stwierdzono, Zze wigczenie obiektu do WEZ stanowi
wystarczajacg ochrone. Konserwator dodata, ze wpis do rejestru zabytkow
nieruchomych nastapi w pdzniejszym terminie.

Dostrzegajac motywacje jaka si¢ w tym przypadku kierowano, NIK wskazuije,
ze z woli prawodawcy, kazda z ww. kart ma okreslony wzdr oraz zawiera zamkniety
katalog rubryk do wypetnienia.

(akta kontroli str. 296-306, 337-350)

2.9. W jednej sprawie'? na 12 zbadanych stwierdzono opieszatoS¢ w zakresie
wiaczenia do WEZ zabytku, dla ktérego karte ewidencyjng obiektu nieruchomego
niewpisanego do rejestru zabytkdw sporzadzono jeszcze w kwietniu 2018 r.
Wigczenia do WEZ dokonano zarzadzeniem WWKZ nr 5/WEZ/2021 z 3 marca
2021 r., tj. po uptywie blisko trzech lat od sporzadzenia ww. karty ewidencyjnej.

Jak wyjasnita Konserwator, wykonane karty ewidencyjne sg wiaczane do WEZ
sukcesywnie, w miare posiadanych mozliwosci. Zadne przepisy nie regulujg
szczegdtowo maksymalnego terminu jaki moze uptyng¢ od momentu wykonania
karty ewidencyjnej do jej wiaczenia do WEZ. Jedynie § 14 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw stanowi, ze wojewddzki konserwator
zabytkow wiacza karte ewidencyjng zabytku do WEZ po sprawdzeniu czy dane
zawarte w karcie ewidencyjnej zabytku sg wyczerpujgce i zgodne ze stanem
faktycznym, a takze czy dokumentacja fotograficzna zabytku umozliwia jego
identyfikacje.

NIK raz jeszcze wskazuje, ze w przypadku gdy w przepisach nie okreslono terminu
na dokonanie danej, obowigzkowej czynnosci, to powinno to nastapi¢ bez zbednej
zwioki. Nieuzasadnione opdznienia we wigczeniu ww. kart do WEZ nie stuzg
jej kompletnosci i aktualnosci.

(akta kontroli str. 296-306, 351-402)

3. Whnioski Konserwator do Wojewody o ogfoszenie w wojewddzkim dzienniku
urzedowym informacji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow (art. 9
ust. 6 uoz) i o skresleniu z tego rejestru (art. 14 ust. 3 uoz) nie byty sporzadzane
na biezaco. Wnioski te, za poszczegdine lata okresu 2018 — 2020 kierowane byly
w kolejnym roku w zwigzku z czym publikacja informacji o wpisie w Dzienniku

122 Tj. 38/WEZ/2018.
123 Tj. 5/WEZ/2021.
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OCENA CZASTKOWA

Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego nastepowata nawet po uptywie péttora
roku od wpisu zabytku do rejestru albo skresleniu go z tego rejestru.

Konserwator wyjasnita, ze w WUOZ, od co najmniej 2004 r., stosowana jest
praktyka przygotowywania ogtoszen o wpisach i skresleniach z rejestru zabytkow
raz w roku — w odniesieniu do roku poprzedniego. Dodafa, ze przepisy nie okreslajg
terminu w ktorym nalezy oglosic ww. informacje w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.

NIK wskazuje — jak to juz wczesniej zasygnalizowano - ze w takich przypadkach,
nalezy przyjac, iz powinno to nastapi¢ bez zbednej zwioki. Zwlekanie z publikacjg
tych informacji nie sprzyja transparentno$ci podejmowanych dziatani, moze tez
chociazby negatywnie wptywa¢ na plany ewentualnych inwestorow.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych przedfozono ogtoszenie nr 2/2021 WWKZ
z15 lipca 2021 r. w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych
prawomocnymi decyzjami WWKZ i zawiadomieniami oraz w sprawie skreslenia
zabytkow z rejestru na podstawie decyzji MKDZIS a dotyczace spraw zar6wno
22020 r. jak réwniez pierwszego i drugiego kwartatu 2021 r. Zatgczony
do ogfoszenia wykaz obiektéw wpisanych jak i skreslonych z rejestru zabytkow
zawierat obiekty takze objete niniejszg kontrola.

(akta kontroli str. 881-893, 1557-1564)

4. W dwdch pozwoleniach'24 nie zawarto niektorych elementéw wskazanych w § 16
ust. 1 pkt 2 i 6 oraz § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie prac
konserwatorskich. W pierwszym przypadku w pozwoleniu nie wskazano miejsca
potozenia zabytku oraz terminu waznoSci pozwolenia, a w drugim - adresu
wnioskodawcy.

Jak wyjasnita WWKZ wynikafo to z przeoczenia.
(akta kontroli str. 906-928, 941-945)

W Swietle zasobéw jakimi dysponowat WUOZ, prowadzona przez WWKZ
dziatalno$¢ z zakresu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami byta co do zasady
skuteczna, jednak nie zawsze zgodna z przepisami prawa. Ponad 80% badanych
postepowan w sprawie wpisu zabytkéw do rejestru prowadzono w sposdb
przewlekty w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 2 Kpa, podobnie jak 25% postepowan,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 uoz. Wbrew wymogom Kpa nie informowano tez
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze nie zaktadano metryk niektérych
spraw. Ponadto nie wszystkie pozwolenia zawieraty komplet wymaganych
elementow. Rejestr zabytkéw prowadzono w formie ksiag wedtug obowigzujacych
wzorow. Stwierdzono jednak naruszenie niektorych przepiséw rozporzadzenia
w sprawie rejestru zabytkéw, polegajace na przypadkach: niedokonania wpisu
zabytku w ksiedze zabytkéw lub dokonania wpisu niekompletnego; niesporzadzania
kart ewidencyjnych zabytkow, sporzadzania kart dla innych rodzajow zabytkow,
dokonywania  niekompletnych ~ wpiséw,  nieaktualizowania  kart  oraz
nieprzekazywania ich do GKZ. Wystepowaty rowniez przypadki nieuzasadnionych
opdznien we wiaczaniu zabytkéw do WEZ oraz w inicjowaniu ogtaszania informacji
w wojewodzkim publikatorze o wpisie zabytku do rejestru zabytkéw albo o jego
skresleniu. Wszystkie gminy z terenu wojewodztwa wielkopolskiego regularnie
natomiast informowano o obowigzkach zwigzanych z ochrong zabytkow, w efekcie
czego tylko 6% z nich nie prowadzito GEZ. W latach 2019-2021 w Urzedzie

124 Nr 5/2018/A z 9 stycznia 2018 r. na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw urzadzen
technicznych, tablic reklamowych lub urzadzer oraz nr 5/2018/C z 8 stycznia 2018 r. na prowadzenie badan
archeologicznych.
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Opis stanu
faktycznego

podejmowano dziatania, ktdre wpisywaty sie w cele szczegdtowe i kierunki dziatania
Krajowego Programu. W WUOZ opracowano tez i prawidtowo uzgodniono Plan
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, ktory
w okresie objetym kontrolg terminowo aktualizowano. Wspétpracowano tez
w sprawach ochrony zabytkdw z innymi organami administracji publicznej
i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego.

3. Nadzér i kontrola nad realizacja zadan z zakresu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami

3.1. Konserwator, we wspétpracy z kierownikami delegatur WUOZ, opracowywata
roczne plany kontroli'25, Do plandw kontroli typowano przede wszystkim obiekty,
ktére byty najbardziej zagrozone zniszczeniem, ale rdwniez obiekty, gdzie dawno
nie przeprowadzono kontroli oraz wobec jakich WWKZ nie posiadafa informacji
0 prowadzeniu prac lub w przypadkach gdy nie byto kontaktu z wiascicielem
zabytku. W konstruowaniu planéw udziat réwniez brali inspektorzy terenowi, ktorzy
zgtaszali propozycje zabytkéw do kontroli kierownikom wydziatéw lub delegatur.
WWUQOZ prowadzone byty takze kontrole nieprzewidziane w rocznym planie
kontroli — tzw. kontrole interwencyjne.

W kolejnych latach okresu 2018 — 2021 (do 30 czerwca) w WUOZ, w zakresie
przestrzegania oraz stosowania przepisdw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki
nad zabytkami, przeprowadzono odpowiednio: 353, 299, 177 oraz 62 kontrole,
z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ dotyczyta zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkow (343, 291, 173 i 62)126, Efektem powyzszej dziatalnosci byto:

— sformutowanie zalecen pokontrolnych (art. 40 ust. 1 uoz) w liczbie odpowiednio:
98,64,46i12,

— odstapienie od wydania zalecer pokontrolnych i wydanie decyzji (art. 40 ust. 2
uoz) w liczbie: 26, 45, 15 3,

— sformutowanie w 2019 r. szeSciu wystgpien z zgdaniem przeprowadzenia
postepowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem wobec 0s6b
winnych dopuszczenia do powstania uchybien przy przestrzeganiu i stosowaniu
przepisOw o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (art. 40 ust. 3 uoz),

— sporzadzenie zawiadomien o popetnieniu wykroczenia (albo przestepstwa)
skierowanych do policji, prokuratury, albo sadu, w przypadku stwierdzenia,
Ze dziatania lub zaniechania kontrolowanego podmiotu naruszaty przepisy art.
108-118 uozz (art. 41 uoz) w liczbie: 15, dziewieciu, czterech i dwdch.
W zdecydowanej  wiekszoSci  odmawiano  wszczecia  postepowania
(11 przypadkdw) lub sprawy umarzano (szes¢ przypadkéw). Pozostate sprawy
sq w toku lub w Urzedzie brak jest informacji o ich rozstrzygnieciu
(12 przypadkéw). W jednym przypadku wystapito umorzenie warunkowe
na okres jednego roku z orzeczeniem nawigzki w wysokosci 500 zt,

— wydanie w 2018 r. dwdch decyzji o zabezpieczeniu zabytku w formie
ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuniecia zagrozenia (art. 50 ust. 3
uoz),

— sporzadzenie w 2018, 2019 i 2021 r. (do 30 czerwca) po jednym wniosku
0 wywfaszczenie zabytku nieruchomego (art. 50 ust. 4 pkt 2 uoz),

125 W 2018 . kazda jednostka organizacyjna sporzadzita odrebny Plan kontroli. Natomiast za lata 2019 — 2021
przygotowano wspolny Plan kontroli, w ktérym wskazano kontrole realizowane przez WUOZ w Poznaniu
i poszczegdlne delegatury.

126 Pozostate, tj. 10, osiem i cztery dotyczyty zabytkéw niewpisanych do rejestru zabytkéw (wigczonych
do ewidenciji zabytkow).
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— natozenie w latach 2018, 2019, 2020 i 2021 (do 30 czerwca) kar pienieznych
na podstawie art. 107a — 107e uoz, w liczbie i tacznej kwocie odpowiednio:
16119 800,00 zt 42 i 327 000,00 zt; 47 i 255 000,00 zt; dziesieciu i 52 000,00
zt. Na dzien 28 lipca 2021 r. wyegzekwowano (wraz z naleznymi odsetkami)
odpowiednio: 12 kar na taczng kwote 74 523,37 zt, 32 na kwote 126 154,37 z,
20 na kwote 118 961,09 zt oraz trzy na kwote 17 000,00 zt.

W okresie objetym kontrola WWKZ: nie sporzadzata wnioskéw o pomoc policji
w przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych (art. 38 ust. 4a uozz); nie wykonywata
zastepczo prac konserwatorskich przy zabytkach nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow (art. 127 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'?’); nie wydawata decyzji okre$lajacych wysokos¢
wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu wykonania zastepczego tych prac lub robdt,
ich zakres oraz terminu wymagalnosci tej wierzytelnosci (art. 49 ust. 3 uoz), a takze
decyzji o przejeciu zabytku ruchomego na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 50 ust. 4
pkt 1 uozz).

Odnosnie do zastepczego wykonania prac konserwatorskich, WWKZ podata,
Ze nie prowadzono dziatan w tym zakresie z uwagi na brak $rodkow finansowych
na ten cel. W jednym przypadku'28 wystgpiono do Wojewody o zwiekszenie budzetu
WUQZ z przeznaczeniem na remont zastepczy jednego z kosciotow, jednakze
srodkow tych Urzad nie otrzymat. Natomiast w przedmiocie wykonania zastepczego
rob6t budowlanych, ich realizacja powinna zostaC zlecona innej osobie w umowie
oroboty budowlane z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych. Konserwator podkre$lita, ze WUOZ nie dysponuje kadrg posiadajaca
odpowiednie do$wiadczenie w zakresie prowadzenia tego rodzaju procedur
i procesow budowlanych, konieczne bytoby zatem zatrudnienie wykonawcy
zewnetrznego.

W zakresie decyzji o przejeciu zabytku ruchomego na wiasno$¢ Skarbu Parstwa,
Konserwator podata, ze nie bylo takiej koniecznosci (nie stwierdzono takich
sytuacji). Dodata, ze procedura przejecia zabytku zwigzana jest z odszkodowaniem
odpowiadajgcym wartosci rynkowej tego zabytku, co wigze si¢ z kosztami wyceny
zabytku, a nastepnie wydatkowaniem $rodkéw na ten cel, co rowniez nie zostato
zaplanowane w budzecie Urzedu.

(akta kontroli str. 56, 62-63, 68-72a, 204, 218-219, 234, 2380-2385)

Przeprowadzone w latach 2018, 2019, 2020 i 2021 (do 30 czerwca) kontrole'
dotyczyty odpowiednio:

—  8,5%, 5,5%, 3,4% i 2,4% wydanych w tych latach pozwolen na prowadzenie
prac/badar/rob6t130;

- 1,1%, 0,9%, 0,5% i 0,2% zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow'3",

— 0,7%, 0,6%, 0,3% i 0,1% zabytkéw witaczonych do wojewddzkiej ewidencii
zabytkow'32,

(akta kontroli str. 68-72)

127 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, dalej: pea.
128 Patrz punkt 4.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

128 Odpowiednio: 353, 299, 177 i 62.

130 Ywzgledniono: pozwolenia na prowadzenie prac, robét lub badan przy zabytkach (art. 36 ust. 1 pkt 1-4 uozz),
pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych (art. 36 ust. 1 pkt 5 uozz), pozwolenia na budowe (art. 39
ust. 3 Prawa budowlanego), pozwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow (art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody) w liczbie odpowiednio: 4 150, 5 418, 5 163, 2 558.
131 Odpowiednio: 31 621, 32 131, 32 469 i 32 480 wpisanych do rejestru zabytkéw.

132 Odpowiednio: 46 578, 51 053, 52 053, 52 204 zabytkdw wigczonych do wojewddzkiej ewidenciji zabytkow.
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Na probie 12 postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez WUOZ w latach
2018-2021133 stwierdzono, ze kazdorazowo czynnosci kontrolne przeprowadzane
byty na podstawie upowaznienia do kontroli wystawionego przez WWKZ stosownie
do wymogdéw art. 38 ust. 1 i 2 uoz i w obecnosci kontrolowanego lub jego
przedstawiciela, tj. zgodnie z art. 38 ust. 4 uoz. W jednym przypadku'34 omytkowo
wystawiono upowaznienia o tym samym numerze. Z kazdej kontroli sporzadzano
protokoty, ktére podpisywane byly przez obie strony postepowania, przy czym
w jednym przypadku nie zawieraty one wszystkich elementéw wymaganych art. 39
ust. 2 uoz'35. W siedmiu przypadkach nie sformutowano zaleceri pokontrolnych,
w czterech sformutowano, a w jednym odstgpiono od formutowania zalecen,
wszczynajac postepowanie z urzedu w trybie art. 49 uoz (nakaz przeprowadzenia
prac). Ww. zalecenia pokontrolne nie byly zmieniane na podstawie art. 40 ust. 2b
pkt 1 uoz. Nie zawsze na biezagco monitorowano realizacje ww. zalecen
pokontrolnych1,

(akta kontroli str. 1185-1329)

3.2. W latach 2018 - 2021 WWKZ podejmowata dziatania nadzorcze nad
prawidfowoscig prowadzonych badan  konserwatorskich, architektonicznych
i archeologicznych, prac konserwatorskich, rob6t budowlanych i innych dziatan przy
zabytkach poprzez:

— W 94 przypadkach, skorzystanie z mozliwosci odstapienia na podstawie art. 40
ust. 2 uoz od wydania zalecent pokontrolnych i wydania w to miejsce decyzji,
0 ktdrej mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1
lub art. 50 ust. 1 ww. ustawy, w tym w kolejnych latach ww. okresu miato
to miejsce odpowiednio w: 26, 45, 15 i oSmiu przypadkach;

— w dwoch przypadkach, w 2018 r., skorzystanie z mozliwosci wydania decyzji
0 zabezpieczeniu zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu
usuniecia zagrozenia na podstawie art. 50 ust. 3 uoz;

— Zozenie dwdch wnioskow o0 wywlaszczenie zabytku nieruchomego
na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 2 uoz, razw 2018 r.irazw 2019r.

Na probie 12 decyzji nakazujgcych wydanych przez WWKZ w latach 2018-2021,
stwierdzono, ze w 11 przypadkach's” pracownicy WUOZ monitorowali wykonanie
ww. decyzji m.in. poprzez przeprowadzenie kontroli i ogledzin, ujecie obiektu
w planie kontroli na 2021 r. lub tez termin wykonania nakazu jeszcze nie uptynat.
W jednym przypadku realizacji ww. nakazu nie monitorowano'®. W jednej z ww.
spraw w zwigzku z wystapieniem wtascicieli nieruchomo$ci z wnioskiem o skreslenie
z rejestru zabytku obiektu, MKiDN wydat decyzje zgodng z wnioskiem. Réwniez
w jednej sprawie'39 ziozono wnioski 0 ukaranie dwdch oséb— obecnie sprawa toczy
sie w sgdzie rejonowym.

(akta kontroli str. 1330-1556)

133 Po trzy postepowania przeprowadzone w 2018, 219, 2020 i 2021 r.

134 Kontrola stanowiska archeologicznego przeprowadzona w 2018 r. na podstawie upowaznien nr 29/2018
z7 marca 2018 r.

135 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

136 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

187 Decyzje (nakazy) nr: 42/2018 z 26 lutego 2018 r., 11/2018 z 15 stycznia 2018 r., 12/2018 z 16 stycznia
2018 ., 1/2019 z 9 stycznia 2019 r., 1/2019/A z 21 lutego 2019 r., 4/2020 z 28 stycznia 2020 r., 1/2020
z 28 stycznia 2020 r., 6/2020 z 22 maja 2020 r., 1/2021 z 16 lutego 2021 r., 2/2021 z 16 lutego 2021 r. oraz
3/2021 z 11 marca 2021 r.

138 O czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

139 Decyzja nr 11/2018 z 15 stycznia 2018 r. nakazujaca stronie przeprowadzenie prac.
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3.3. Na probie dziewigciu zabytkéw'# wykreslonych decyzjg MKIDN z rejestru
zabytkow w latach 2018-2021 stwierdzono, ze ww. decyzje podjete byly m.in.
w zwigzku z: gruntowng przebudowa budynku w latach 80-tych XX w., znaczng
dewastacjq i bardzo zlym stanem technicznym obiektu, zniszczeniem drzew w parku
na skutek klesk naturalnych, nieistnieniem obiektu (rozebrany w latach 80-tych XX
w.), blednego wpisania zabytkéw ruchomych do rejestru w sytuacji gdy nastepnie
okazaty sie one ich kopiami, wpisaniem zabytkow do inwentarza muzeum. Jak
wyjasnita WWKZ, w przypadku obiektéw nieruchomych stuzby konserwatorskie,
poza pojedynczymi ogledzinami, nie podejmowaty dziatar zapobiegajacych utracie
przez obiekty ich wartosci, gdyz w wiekszosci przypadkow utracity one juz swojg
wartos¢ w latach ubiegtych. Ustalenia te znalazty potwierdzenie w opiniach
wydawanych przez NID.

Skreslen ww. zabytkow z rejestru nie zawsze dokonywano w sposob zgodny
z przepisami rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow'4!.

(akta kontroli str. 1557-1645)

W WUOZ nie sformalizowano zasad wspétdziatania z jednostkami samorzadu
terytorialnego przy wykonywaniu nadzoru konserwatorskiego, w tym przekazywania
informacji 0 podejrzeniu popetienia czynéw, o ktérych mowa w art. 108, 110, 112-
114, 117-118 uoz. Konserwator wskazata, ze przepisy uoz nie okreslajg podstaw
zawarcia z jednostkami samorzadu terytorialnego odrebnych porozumien
obejmujacych przekazywanie informacji o podejrzeniu popetienia ww. Czynow.
Dodata, ze zgodnie z at. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karmnego'4?, kazda instytucja panstwowa i samorzadowa, ktora
w zwigzku ze swa dziatalnoScig dowiedziata sie o popetnieniu przestgpstwa
Sciganego z urzedu, jest obowigzana niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokurature
lub policje.

(akta kontroli str. 56)

3.4. W porozumieniach w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych spraw
z zakresu swojej wiasciwosci na podstawie art. 96 ust. 2 uoz, ujeto postanowienia
dotyczace przeprowadzenia kontroli w podmiotach przejmujacych zadania.
W zaleznoSci od tego kiedy i z kim zawarto dane porozumienie, kontrole
przeprowadzono z rdzng czestotliwoscig!3. W latach 2018 — 2021 (do 30 czerwca)
tacznie przeprowadzono 36 kontroli'#4, w tym 16 w 2018 r., 13 w 2019 r., cztery
w 2020 r. i trzy w 2021 r. Wystapienia pokontrolne przekazywano do prezydentow
miast albo starosty powiatowego, a sprawozdania z przeprowadzonych kontroli
sktadano Wojewodzie po kazdym kwartale danego roku.

(akta kontroli str. 40-41, 1298-1307)

3.5. W latach 2018, 2019 i 2020 do Urzedu wptynety odpowiednio: dwie, dziewiet
i dwie skargi w sprawie ochrony zabytkéw. W 2021 r. (do 17 maja) do WUOZ
nie ztozono zadnej skargi ani wniosku w tym zakresie. Tylko w jednym przypadku
skarge uznano w czesci za zasadna, a pozostate za bezzasadne. Ponadto,
do Urzedu ztozono w 2018 r. jedng petycje, a w 2019 r. dwie.

Szczegbtowym badaniem objeto wszystkie skargi z 2018 i 2020 r., oraz cztery
z 2019 r. Skargi dotyczyty: powstrzymania rozbiorki budynku handlowego, wniosku

140 Po jednym zabytku nieruchomym wykreslonym w 2018, 2019, 2020 i 2021 ., jeden obiekt archeologiczny
wykreslony w 2019 r. oraz zabytki ruchome wykreslone w 2020 r.

1410 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

142Dz, U. 22021 r. poz. 534.

143 Od co najmniej raz na kwartat do raz na rok.

144 W zwigzku z epidemiq COVID-19 w 2020 r. nie przeprowadzono niektérych zaplanowanych kontroli
konserwatoréw samorzadowych.
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owpis do rejestru zabytkow, bezczynnosci w zakresie udostepniania informacii
publicznej, dopuszczenia nowej lokalizacji przystankdw tramwajowych, aktualizacji
karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego (cmentarza Zydowskiego), skre$lenia
budynku z wykazu zabytkéw nieruchomych wyznaczonych przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw do ujecia w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw (dwie skargi),
braku odpowiedzi na wniosek o wycinke drzew oraz budowy ogrodzenia. Wszystkie
badane skargi rozpatrzono zgodnie z art. 237 § 1 Kpa tj. bez zbednej zwioki,
nie pozniej niz w ciggu miesigca.

(akta kontroli str. 435-472)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej'%5, na 12 badanych kontroli przeprowadzanych przez Urzad, protokét
z kontroli nie zawierat niektorych danych wymaganych art. 39 ust. 2 uoz, tj. nie
wskazano przyczyn powstania, zakresu i skutkéw stwierdzonych nieprawidtowosci.
Ponadto, w dwoch przypadkach?4é stwierdzone nieprawidtowosci (ktorych wprost tak
nie nazwano) zawarto w opisie stanu faktycznego, a nie w czeSci protokotu
,2Ustalone nieprawidtowo$ci, z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu
i skutkdw tych nieprawidtowosci”, co mogto skutkowac btedng ich interpretacjg przez
strone.

WWKZ wyjasnita, ze przyczyn nieprawidtowos$ci nie zawarto z uwagi na ztozonos¢
problemu, gdyz moga by¢ one rdznorakie i nie da sie ich okresli¢ bez dodatkowych
ekspertyz. Przyznata, ze ww. nieprawidtowosci oraz ich skutki zawarto w opisie
stanu faktycznego, a nie w przeznaczonej do tego czesci protokotu. Konserwator
zadeklarowata jednocze$nie, ze zostanie zwrdcona uwaga wszystkim pracownikom
WUOZ dotyczaca prawidtowego przeprowadzania kontroli i ujnowania w protokole
wszystkich elementdw wynikajacych z przepisow uoz, a w przypadku braku
mozliwosci okreslenia przyczyn lub skutkdw zalecone zostanie wpisanie
do protokotu adnotaciji o tym fakcie.

(akta kontroli str. 1185-1196, 1295-1307)

2. W niektérych przypadkach nie monitorowano realizacji uprzednio natozonych
obowigzkow.

2.1. W dwdch'#7 na 12 badanych postepowan kontrolnych prowadzonych w latach
2018 - 2021 przez WUOZ, nie monitorowano wykonania natozonych zalecen
pokontrolnych, co byto zachowaniem nierzetelnym. Ponadto, w jednym z ww. 12
przypadkow'48 zalecenia pokontrolne jak i zapytanie o ich realizacje, przekazano
kontrolowanemu odpowiednio dopiero po pieciu miesigcach od sporzadzenia
protokofu oraz po uptywie prawie 11 miesiecy od uptywu terminu ich wykonania.

WWKZ wyjasnita m.in., ze wynikafo to przede wszystkim z brakéw kadrowych
w Urzedzie, duzej iloSci spraw do zatatwienia oraz sytuacji epidemicznej w kraju
w wyniku ktdrej ograniczono kontakty z zewnetrznymi klientami WUOZ. W trakcie
trwania czynnosci kontrolnych NIK wobec wszystkich ww. przypadkéw podjeto
dziatania majace na celu weryfikacje wykonania natozonych zalecen pokontrolnych,
ti. wszczeto lub zaplanowano kontrole. Konserwator dodata, ze dopiero

145 Kontrola parku przeprowadzona w 2018 r. na podstawie upowaznien z 16 stycznia 2018 r.

146 Kontrola figury przydroznej przeprowadzona w 2018 r. na podstawie upowaznier z 22 marca 2018 r. oraz
kontrola stajni — wozowni przeprowadzona w 2019 r. na podstawie upowaznienia z 29 stycznia 2019.

147 Tj. kontrola parku przeprowadzona w 2018 r. na podstawie upowaznien z 16 stycznia 2018 r., , kontrola
oficyny w zespole dworskim przeprowadzona w 2019 r. na podstawie upowaznien z 12 lutego 2019 r.

148 Kontrola stajni — wozowni przeprowadzona w 2019 r. na podstawie upowaznienia z 29 stycznia 2019 r.
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po wykazaniu, ze zalecenia nie zostaty wykonane, mozliwe bedzie wszczgcie
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej!4S.

(akta kontroli str. 1185-1199, 1233-1256, 1295-1307)

2.2. W jednej’s° na 12 badanych decyzji wydanych przez WWKZ w latach 2018-
2021, stwierdzono, ze pracownicy WUOZ nie monitorowali wykonania nakazow
ujetych w ww. decyzji, dotyczacej doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu
poprzez przeprowadzenie prac w wyznaczonym terminie.

Jak wyjasnita Konserwator, nakaz dotyczyt budynku niewpisanego do rejestru
zabytkéw, a jedynie znajdujacego si¢ na terenie wpisanego do rejestru
historycznego ukfadu urbanistycznego miasta. Wtasciciel obiektu nie zwrdcit sig
do WUOZ z wnioskiem o wydanie stosownego pozwolenia, w zwigzku z czym
nalezy domniemywa¢, ze nakaz nie zostat wykonany. Z powodu pandemii
i ograniczenia wyjazdéw, a nastepnie w nattoku spraw, ktore staty si¢ konieczne
do zatatwienia, kontrola wykonania zeszta na dalszy plan. WWKZ zadeklarowata,
ze kontrola ww. nakazu zostanie przeprowadzona przy najblizszym planowanym
wyjezdzie w rejon obiektu i w przypadku niewykonania prac okreslonych w nakazie
zostang podjete dziatania zmierzajace do egzekucji natozonego obowigzku.

(akta kontroli str. 1330-1336, 1445-1448)

3. W rejestrze zabytkow nie dokonywano niektorych wpiséw zwigzanych
z decyzjami MKIiDN skreslajacymi zabytki z ww. rejestru. W jednym przypadku'®'
nie odnotowano w rubryce ,zakres ochrony” przedmiotu skreslenia (jego czesci)
oraz nie podano oznaczenia organu, daty i numeru ww. decyzji, co byto niezgodne
z § 6 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkéw. Réwniez w jednym przypadku'5?
nie odnotowano numeru decyzji a pozostate dane (oznaczenie organu, daty)
odnotowano czerwonym atramentem zamiast czarnym, co byto niezgodne z § 3 ust.
2 pkt 10 ww. rozporzadzenia.

Jak wyjasnta WWKZ, z uwagi na liczne obowigzki pracownikéw powyzszych
informaciji nie odnotowano przez niedopatrzenie i niezwtocznie zostang odnotowane
w rejestrach. W zakresie stosowania czerwonego koloru do wykresleri Konserwator
podata, Ze wynika to zapewne z trudnosci w stosowaniu w praktyce rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw. Juz w 2011 r. zwracano si¢ do Ministra
Kultury z uwagami dotyczacymi niekonsekwencji w stosowaniu kolorow atramentu,
wskazujac jednoczes$nie, ze wprowadzenie az czterech kolorow jest mylace
i wystarczylyby dwa kolory: czamy do wpisu i czerwony do wszystkich zmian.
WWKZ zadeklarowata, ze przy kolejnych wpisach do ksiegi rejestru wpisy dotyczace
skreslen bedg dokonywane czarnym atramentem, zgodnie z obowigzujacym
rozporzadzeniem.

(akta kontroli str. 1557-1564)

WWKZ zapewniata nadzor i kontrole nad realizacjq zadan z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami. Upowaznieni pracownicy Urzedu przeprowadzali
czynno$ci kontrolne zgodnie z procedurg, cho¢ nie wszystkie protokoty z kontroli
zawieraty komplet wymaganych elementéw i byly sporzadzone zgodnie ze wzorem.
Nie zawsze tez na biezaco monitorowano realizacie natozonych zalecen
pokontrolnych i nakazéw, pomimo uptywu terminu do ich wykonania. Z powodu m.in.
braku $rodkow finansowych oraz wykwalifikowanych w tym zakresie kadr, WWKZ

149 O ktérej mowa w art. 107e uoz.

150 Tj. decyzja (nakaz) nr 1/2019 z 22 lutego 2019 1.

151 Decyzja nr DOZ-OAIK.650.860.2018.MPU-6 z 26 kwietnia 2019 1.
152 Pozycja 376/A w rejestrze zabytkow.
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nie korzystata z uprawnienia do zastepczego wykonania prac konserwatorskich lub
rob6t budowlanych. Skreslen w rejestrze zabytkéw nie w kazdym przypadku
dokonywano zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow.
Wszystkie skargi rozpatrzono terminowo.

4. Wydatkowanie srodkéw publicznych na ochrone
zabytkow i opieke nad zabytkami

4.1. W kolejnych latach okresu 2018 — 2021 (I kwartat) na zadania zwigzane
zochrong zabytkéw i opiekg nad zabytkami WUOZ wydatkowat odpowiednio
3006 tys. zt, 1 563 tys. zt, 1 622 tys. zt i 0,00 zt co stanowito 97,7%, 99%, 98,9%
i 0% planu po zmianach.

(akta kontroli str. 65)

4.2. Plany finansowe ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami sporzadzane byty
wramach planéw finansowych Urzedu na poszczegdine lata objete kontrolg
w podziale na wydatki na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami'®® oraz
na funkcjonowanie WUQZ154,

Niezbedne $rodki na sfinansowanie zadan z zakresu opieki nad zabytkami WWKZ
szacowata na podstawie danych o ich wykorzystaniu w roku poprzednim oraz
mozliwosci przeprowadzenia okreslonych dziatan przez pracownikow WUOZ.
Konserwator wyjasnita, ze kwota przyznanych $rodkéw finansowych na dotacje jest
zawsze niewystarczajgca na spetnienie oczekiwan wszystkich wnioskodawcow.
W zwiazku z tym, ze WWKZ peing informacje 0 wysokosci niezbednych $rodkéw
finansowych, posiada dopiero po 28 lutego kazdego roku'® czyli juz
po zatwierdzeniu budzetu panstwa na dany rok, nie jest mozliwe doktadne
okreslenie koniecznej kwoty. Niemozliwe jest rdwniez oszacowanie wszystkich
koniecznych $rodkdw na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytkach. W Swietle danych zawartych w ,Raporcie o stanie zachowania
zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie wielkopolskim”%6, na terenie tego
wojewodztwa znajduje sie okoto 550 zabytkéw nieruchomych w ziym stanie
technicznym (7,15%). Konserwator wyjasnita, ze podobng warto$¢ mozna przyja¢
dla zabytkéw ruchomych. Dodata, Zze w celu rzetelnego oszacowania wszystkich
potrzeb konieczne bytoby wykonanie dokumentacji projektowych wraz
z kosztorysami, co dla takiej ilosci obiektow nie jest mozliwe, zardwno z uwagi
na bardzo wysokie koszty, jak i trudnoSci organizacyjne zwigzane z obstugg tych
€Zynnosci.

(akta kontroli str. 57-58, 1646-1698)

W okresie objetym kontrola, WWKZ zwracata si¢ do Wojewody o zwigkszenie
srodkéw finansowych na dziatalnos¢ WUOZ z przeznaczeniem na remonty
zastepcze zabytkow (patacu mysliwskiego w miejscowosci Moja Wola w gminie
Sosnie, kosciota ewangelickiego w Stawiszynie, patacu w Wemie w gminie
Rogozno). Przyktadowo, w celu ustalenia szacunkowych kosztéw koniecznych
do wykonania prac w kosciele w Stawiszynie, zlecono wykonanie aktualizacji
ekspertyzy o stanie technicznym oraz szacunkowego kosztorysu wykonania
koniecznych zabezpieczen kosciota. Wedtug wstepnych wyliczen cafos¢ prac
wyceniono na kwote 1540 173,21 zt, o ktorg zwrécono sie do Wojewody's7, ktory

153 Rozdziat 92120.

154 Rozdziat 92121.

185 Termin naboru wnioskow.

186 Opracowanym przez NID w 2017 .

157 Pismo nr WWKZ.5143.10990.1.2020 z 23 listopada 2020 r. W pi$mie wskazano kwotg 1,6 min zt.
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poinformowat's8, ze brak jest mozliwosci pozytywnego rozstrzygniecia wniosku
WWKZ.

(akta kontroli str. 57-58, 2319-2333)

W okresie objetym kontrolg Konserwator udzielata dotacji i refundacji na podstawie
opracowywanych (dla kazdego roku odrebnie) regulaminéw wewnetrznych'sd,
a takze na podstawie zarzadzen w sprawie powotania komisji do spraw udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdw. Regulaminy okre$laty m.in. rodzaje kwalifikujgcych
sie zadan, uprawnionych wnioskodawcow, wysokos¢ udzielanych dotacji, terminy
i tryb naboru wnioskow, wymagania formalne dla zadan, kryteria oceny wnioskow,
zobowigzania beneficjenta i warunki rozliczenia dotacii.

(akta kontroli str. 1719-1722)

Wykazy udzielonych w latach 2018 - 2020 dotacji publikowane byly na stronie
internetowej WUOZ'60, Realizujac obowigzek informacyjny wynikajacy z § 14
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia
2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy
zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow'é!,
WWKZ przekazywata do MKDN zbiorczg informacje o udzielonych dotacjach
celowych'®2, Informacje te, po kazdym zawarciu umowy na dofinansowanie,
Konserwator przekazywata wiasciwym dla beneficjentow organom jst, a takze
doww. ministerstwa. Takze WWKZ otrzymywata takie informacje od innych
podmiotéw uprawnionych do udzielania dotacji. Pomimo tego, jednym z elementow
wniosku do Konserwator o udzielenie dotacji lub refundacji byta tabela, w ktdrej
wnioskodawca okre$lat czy ubiega sie o dotacje na prace objete wnioskiem u innych
podmiotéw, wskazujac w niej te podmioty oraz wysoko$¢ wnioskowanej dotacii.
Ponadto, w umowie o dotacje beneficjent oSwiadczat, ze taczna kwota $rodkow
publicznych nie przekroczy 100% naktadéw koniecznych do wykonania zadania.
Ostateczna wysoko$¢ $rodkéw  publicznych  przekazanych — beneficjentowi
weryfikowana byta na etapie rozliczenia umowy z uwagi na to, ze dodatkowe Srodki
mogty by¢ przyznane takze w trakcie realizacji prac'63.

(akta kontroli str. 58, 920-1985)

W latach 2018-2020 proces udzielania przez WUOZ dotacji ksztattowat sig¢

nastepujaco:

— w 2018 r. wplyneto 90 wnioskéw o dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw (dalej: wniosek o dofinansowanie) na taczng kwote 6 413,0 tys. zt.
Oceniono pozytywnie pod wzgledem formalnym 79 wnioskdw na kwote
5683,5 tys. zt. Przyjeto do realizacji (umowa o udzielenie dotacji) 39 wnioskow
na kwote 2 724,5 tys. zi'®. Udziat wnioskdw o dofinansowanie przyjetych

158 Pismo nr FB-1.3111.16.2021.2 z 14 stycznia 2021 r.
158 \W sprawie zasad naboru wnioskéw i przyznawania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach ruchomych i nieruchomych, w ramach przyznawanych $rodkdw budzetowych.

160 http://poznan.wuoz.gov.pl/dotacje

161 Dz. U. poz. 1674 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie dotacii.

162 Pisma nr: P0.5124.6783.1.2018 z 3 lipca 2018 r. (za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r.),
P0.5124.264.1.2019 z 9 stycznia 2019 r. (za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r.), P0.5124.6608.1.2019 z 11
lipca 2019 r. (za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r.), P0.5124.141.1.2020 z 7 stycznia 2020 r. (za okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2019 r.), P0.5124.6891.1.2020 z 24 lipca 2020 r. (za okres od 1 stycznia do 30 czerwca
2020 r.), P0.5124.12235.1.2020 z 29 grudnia 2020 r. (za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2020 r.).

183 Podmioty moga ogtaszac i rozstrzyga¢ nabory o dofinansowanie w réznym czasie.

164 Kwota dotacji po rozliczeniu uméw wyniosta 2 722,5 tys. zt.
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do realizacji w stosunku do wnioskow ztozonych wynosit w wymiarze liczbowym
43,33% a kwotowym — 42,48%.

— w 2019 r. wptyneto 90 wnioskdw o dofinansowanie na taczng kwote
6 281,0 tys. zt. Oceniono pozytywnie pod wzgledem formalnym 79 wnioskéw
na kwote 5715,8 tys. zt. Przyjeto do realizacji (umowa o udzielenie dotaciji)
33 wnioski na kwote 1 302,2 tys. zt'65. Udziat wnioskdw o dofinansowanie
przyjetych do realizacji w stosunku do wnioskéw ztozonych wynosit w wymiarze
liczbowym 36,66%, a kwotowym - 20,73%.

— w 2020 r. wptyneto 88 wnioskdw o dofinansowanie na taczng kwote
7 064,1 tys. zt. Oceniono pozytywnie pod wzgledem formalnym 80 wnioskéw
na kwote 67142 tys. zt. Przyjeto do realizacji (umowa o udzielenie dotacii)
31 wnioski na kwote 1 399,8 tys. z'%6. Udziat wnioskéw o dofinansowanie
przyjetych do realizacji w stosunku do wnioskow ztozonych wynosit w wymiarze
liczbowym 35,22%, a kwotowym — 19,81%.

Konserwator wyjasnita, ze do gtdwnych przyczyn nieprzyjecia do realizacji wnioskow
o dofinansowanie ocenionych pozytywnie pod wzgledem formalnym byt brak
wystarczajacych $rodkéw finansowych. Wnioski oceniane byty przez komisje
powotang przez WWKZ najpierw pod wzgledem formalnym, nastepnie
merytorycznym wedtug czterech kryteriow'®” i przydzielane byly punkty. Komisja
rekomendowafa Konserwator propozycje zadan, ktére powinny by¢ dofinansowane
wraz z propozycjq wysokosci dotacji. Ostatecznego zatwierdzenia propozycji komisji
dokonywata WWKZ. Wskazata ona takze, iz organ konserwatorski dokonuje analizy
proponowanych do realizacji konkretnych zadan przy zabytkach w kontekScie
posiadanej wiedzy o ich wartoSci oraz stanie zachowania. Ze wzgledu
na ograniczone $rodki finansowe, dofinansowywane byty prace przy obiektach
najcenniejszych pod wzgledem wartodci kulturowych oraz prace niezbedne
dla zachowania i utrwalenia autentycznej substancji zabytku.

(akta kontroli str. 58-61)

W latach 2018-2020 proces udzielania przez WUOZ refundacji ksztattowat sie
nastepujgco:

— w 2018 r. wplynety cztery wnioski o dofinansowanie na faczng kwote
509,3 tys. zt. Oceniono pozytywnie pod wzgledem formalnym dwa wnioski
na kwote 195,1 tys. zt. Przyjeto do realizacji (umowa o udzielenie dotaciji) jeden
wniosek na kwote 20 tys. zt. Udziat wnioskéw o dofinansowanie przyjetych
do realizacji w stosunku do wnioskow ztozonych wynosit w wymiarze liczbowym
25%, a kwotowym — 3,93%.

— w2019 i 2020 r. WWKZ wydata zarzadzenia'®® odwotujgce nabory wnioskow
na dofinansowanie  prac  przeprowadzonych w  okresie trzech lat
poprzedzajacych rok ztozenia wniosku (tzw. |l nabér), w ktérym wnioski sktada
sie do 30 czerwca, z powodu wyczerpania budzetu przeznaczonego na dotacje
celowe, po zakonczeniu | naboru (do 28 lutego) i przyznaniu dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane, ktére zostang
przeprowadzone w 2019 .1 2020 .

165 Kwota dotaciji po rozliczeniu uméw wyniosta 1 298,8 tys. zt.

166 Kwota dotaciji po rozliczeniu uméw wyniosta 1 399,7 tys. zt.

167 Tj.: 1. Warto$ci zabytku - historyczna, artystyczna, naukowa i zabytkowa, 2. Stan zachowania budynku,
3. Status Pomnika Historii, 4. Procentowy udziat wktadu wtasnego oraz $rodkéw pozyskanych z innych zrédet
w catoSciowym budzecie zadania (finansowy stopien zaangazowania wnioskodawcy i starania o uzyskanie
dotacji u innych podmiotow).

168 Nr 19/2019 z 28 maja 2019 r., dotyczace naboru wnioskéw za prace przeprowadzone w latach 2016 — 2018
oraz nr 24/2020 z 1 czerwca 2020 r., dotyczace naboru wnioskdw za prace przeprowadzone w latach 2017 -
2019.
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Whioski

Konserwator wyjasnita, ze przyczynami odrzucania wnioskow byly: niespemienie
wymogow formalnych oraz niezgodnosci w dokumentach ksiegowo -
rachunkowych.

(akta kontroli str. 2300-2302)

Szczegbtowym badaniem objeto dokumentacje dziewieciu uméw'®® o udzielenie
dotacji celowej na dofinansowanie prac konserwatorskich i restauratorskich przy
zabytku, zawartych przez WWKZ w latach 2018 - 2020, w kwocie ogétem
1462,6 tys. zt. Z czego trzy najwyzsze dotacje, tj.: 494 tys. zt przekazane zostaly
dodatkowo przez Wojewode'70, 350 tys. zt przez Prezesa Rady Ministréw!7!,
a 200 tys. zt pochodzito z oszczednosci WUOZ w grupie wydatkéw biezacych'72,

Przy analizie wnioskow o dofinansowanie zadan przestrzegano postanowien
rozporzadzenia w sprawie dotacji oraz procedur okreslonych przez WWKZ. Réwniez
rozliczenia dotacji odbywaty sie zgodnie z postanowieniami umownymi. NIK
wskazuje jednak, ze pomimo terminowego wywigzywania sie przez beneficjentow
ze sktadania koficowych raportdw i ich zatwierdzania przez WUOZ, informacije o tej
akceptacji wysyfane byty do beneficjentéw niejednokrotnie w terminie pdzniejszym,
tj. po kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu dniach od daty zatwierdzenia raportu.

(akta kontroli str. 1699-1919)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

WWKZ nie dysponowata w latach 2018-2021 $rodkami finansowymi w wysoko$ci
umozliwiajacej sfinansowanie wszystkich wnioskéw o udzielenie dofinansowania
na ochrone zabytkow i opieke nad nimi. Skutkiem tego, w okresie objetym kontrolg
jedynie 43% wnioskéw o udzielenie dotacji - najlepiej ocenionych przez Komisje -
uzyskato dofinansowanie, przy czym faczna kwota udzielonego wsparcia stanowita
27% tacznej kwoty zawnioskowanych $rodkéw. Na realizacje wybranych wnioskow
Konserwator otrzymata dodatkowe $rodki od Prezesa Rady Ministréw oraz
Wojewody, a ponadto dokonano stosownych przesunie¢ w budzecie WUOZ. WWKZ
wnioskowata réwniez o $rodki finansowe na remonty zastepcze zabytkéw, jednak
srodki te nie zostaty przyznane. Wnioski o udzielenie dofinansowania oraz
rozliczenia dotacji skfadane przez beneficjentow rozpatrywane byly zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zarzgdzeniami Konserwator.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 podjecie dziatan w celu
zapewnienia:

1) wydawania decyzji administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 Kpa,
aw przypadku ich niezachowania - informowania wnioskodawcow

69 Tj. umowy nr: 21, 35 i 40 (refundacja) z 2018 r.; 7, 10124 22019.; 22, 23131 2 2019 r.

170 Pismo Wojewody nr FB-1.3111.96.2018.4 z 23 marca 2018 r. w sprawie zwigkszenia planu wydatkéw
budzetowych na rok 2018 z przeznaczeniem na prace konserwatorskie i restauratorskie przy ruinach zamku
Klaudyny Potockiej na wyspie na Jeziorze Géreckim.

71 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw nr 146 z 7 wrze$nia 2018 r. w sprawie przyznania Wojewodzie,
z ogdlnej rezerwy budzetowej, srodkdéw finansowych, z przeznaczeniem dla WUOZ na renowacje zniszczonej
zewnetrznej elewaciji zabytkowej Kolegiaty pw. Sw. Andrzeja Apostota w Choczu.

172 Pismo nr PO.WK.3111.8885.1.2020 z 24 wrze$nia 2020 r. do Wojewody z prosba o przesunigcie kwoty 200
tyS. zt z rozdziatu 92121 do rozdziatu 92120. Pismem nr FB-1.3111.332.2020.2 z 7 pazdziernika 2020 r.
Wojewoda zmienit plan wydatkéw budzetowych na 2020 .
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

o przedtuzeniu tych termindw, a takze kazdorazowego zaktadania i biezacego
prowadzenia metryk spraw;

2) peinej i rzetelnej realizacji obowigzkéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia
w sprawie rejestru zabytkow, dotyczacych:

- dokonywania wpisu i skreslenia zabytku z ksiegi zabytkow;

sporzadzania i aktualizowania kart ewidencyjnych zabytkow oraz
przekazywania ich do GKZ, a takze dokonywania w nich wpisow;

- umieszczania zawiadomien na stronie internetowej Urzedu i ich usuwania;

3) inicjowania bez zbednej zwtoki ogtaszania informacji w wojewddzkim publikatorze
0 wpisie zabytku do rejestru zabytkéw albo o jego skresleniu;

4) kompletnosci wszystkich wydawanych pozwolen;
5) kompletnosci i rzetelnosci sporzadzanych protokotow z kontroli;
6) biezacego monitorowania wydanych zalecen i nakazow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostafo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. '

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgfasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Poznan, 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler
Krzysztof Kowalak
Starszy Inspektor kontroli panstwowe;

Dyrektor
z up. Grzegorz Malesinski
p.0. Wicedyrektor
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podpis podpis
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